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A. MUSTEKI IDDIALARI

Mustekiler Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Genel Baskanhgi, Kadin ve
Demokrasi Dernegi (KADEM), KADEM Y o6netim Kurulu Baskani Saliha Okur Gimrukgioglu,
AK Parti Genel Merkez Kadin Kollari yoneticileri ile AK Parti il kadin kollari yoneticileri
sikayet dilekcelerinde 6zet olarak; Abdurrahman Dilipak'in Yeni Akit gazetesinin 27/07/2020
tarihli nishasinda "AKP'nin papatyalar1™ baslikli kose yazisinda "halki kin ve diismanhga tahrik
veya asagilama” ve "hakaret" suclarinin islendiginden bahisle sikayetci olmuslardir.

Miustekiler, yazida yer alan

"Anap’l o papatyalar” o “Lale Devri cocuklar” bitirdi. Ak Partiyi de, bu
Erguvani AKP’nin ““Papatyalari’’(1?) bitirecek bu gidisle. AK Parti icindeki AKP’liler
konusuyor, AK Partililer susuyor. AKP’liler terfi etti zenginlesti, itibar sahibi oldular. Kaymagi
onlar yiyor, parayi onlar veriyor. Camiye, okula, yurda parayi veren de onlar. Eee paray! veren
dudugi caliyor. Kem alat ile kamalat olmuyor. Haram para ile hayir olmayacagi gibi....AB
fonlari ile semirenlerin sesleri nasil inceldi, eskiden ter kokuyorlardi, simdi parfiim kokuyorlar.
Bodrum katlarinda rutubet kokan derneklerden cikip plazalara tasindilar. Ak Parti igindeki
AKP’liler, FETO’nun zihniyet ikizi gibi davranyorlar. Hem uluslararasi fonlarla
destekleniyorlar hem de kamu fonlarini kullaniyorlar. Malum “Yesil Sermaye” de bunlara
sponsor olabiliyor. Ko¢ kadar, Sabanci kadar, Eczacibasi kadar bizim “Yesil Sermaye”
davasina sadakat gosterip, bu fahiselere ve onlarin tlrevlerine karsi seslerini
yiikseltebilecekler mi?...Kronolojik sirayla gidersek, sonra istanbul Sozlesmesi ve daha sonra
CEDAW. Sonra da CEDAW ve istanbul Sozlesmesi’ne dayali yasa ve yonetmeliklerin,
genelgelerin degistirilmesi gerek... Bu felaketin sorumlulari arasinda en énemli isim olarak
karsimiza hep Fatma Sahin ¢ikiyor. Sahin hala bu yonde genelgeler yayinlhyor. Toplumdaki 6fke



konusunda sanirim bilgi sahibi degil. KADEM bir, Fatma S$Sahin iki. KADEM aile ile yakin
iliskisi sebebi ile daha 6ncelikli akla geliyor..."™"

ifadelerinin AK Partili kadinlara hakaret teskil ettigini iddia etmislerdir.

~ Mstekiler ozellikle yazida yer alan "BU FAHISELERE VE ONLARIN
TUREVLERINE" seklindeki ifade ile AK Partili kadinlara hakaret edildigini iddia etmislerdir.

B. IDDIANAME
Kiglkgekmece Cumhuriyet Bagsavcihigr 21.12.2020 tarihli iddianamesi ile

"Suctan zarar gorenlerin ve mustekilerin sikayet dilekceleri, savunma, sikayete
konu yazi ve tim sorusturma kapsami birlikte degerlendirildiginde; stuphelinin gazeteci olarak
yazmis oldugu kose vyazisinda yukarida belirtilen ifadeleri kullandigi, basin 6zgurlGgu
kapsaminda s6z konusu yazinin yazildigi ancak yazinin bir bélimiande "...Ak Parti icindeki
AKP'liler, FETO'nin zihniyet ikizi gibi davraniyorlar. Hem uluslararasi fonlarla
destekleniyorlar hem de kamu fonlarini kullaniyorlar. Malum "Yesil Sermaye” de bunlara
sponsor olabiliyor. Ko¢ kadar, Sabanci kadar, Eczacibasi kadar bizim "Yesil Sermaye"
davasina sadakat gosterip, bu fahiselere ve onlarin tirevlerine karsi seslerini yikseltebilecek
mi?...KADEM aile ile yakin iliskisi sebebi ile daha oncelikli akla geliyor... Gecen slrecte, bu
fitne hareketi, milletvekilleri, bakanlar, valiler, kaymakamlar, belediye baskanlari, merkez ve
tagradaki hemen hemen kamu burokrasisi ve is adamlarinin hemen hepsinin aile ve gocuklarini
kendi icine cekti ve bu cevrelerin kafalari bu cehennemde formatlandi..." ifadelerinin konu
battnltgunde ifade edilen sozlerle 6lcullt olmadigi, s6z konusu tahkir icerikli ifadelerin Ak Parti
Kadin Kollari yoneticileri olan mustekilere ve  KADEM yo0neticilerinden olan mdustekiye
yonelik sosyal ve siyasi icerikli aciklamalarindan dolay kullanildigi, ifadeler sirasinda 6zle
bicim arasindaki dengenin korunmadigi, sozlerin igeriginde mustekilere yonelik onur, seref ve
sayginhklarini rencide edebilecek nitelikte somut fiil ve olgular isnat edildigi, s6z konusu
ifadelerin Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 25. Maddesinde diizenlenen, 'Dustince ve kanaat
Ozgurligd', 26. Maddesinde diuzenlenen, 'Dusiinceyi aciklama ve yayma o6zgurluga ile 28.
Maddesinde ve 5187 Sayili Basin Kanunun 3. Maddesinde diizenlenen, 'Basin 6zgurlugi'
kapsaminda kalmadigi, disunce aciklama, bilgi verme ve elestiri sinirlarinin asildigi, stpheli
hakkinda kamu davasi acilmasi igin yeterli delil ve suphe olustugu, suphelinin yazisindaki
ifadelerin tek bir iradi karara dayali oldugu, ifadelerin aralarinda konu butunligi kapsaminda
baglanti bulundugu, dolayisiyla eyleminin hukuken tek oldugu, s6z konusu ifadeler birden fazla
mustekiye yonelik kullanildigindan TCK'nin 43/2 maddesi kapsaminda zincirleme sug
hikamlerinin degerlendirilmesi gerektigi anlasiimakla, "

siiphelinin cezalandiriimasini talep etmistir. iddianame dikkat ¢eken husus, tipki
mustekilerin sikayetlerindeki gibi yazida gecen "bu fahiselere ve onlarin tirevlerine”
bicimindeki ifade tGzerinde durulmasidir.

Nitekim, iddianamenin 9 ncu sayfasinin son paragrafi (ve devaminda) stpheli
"Abdurrahman Dilipak'in savunmasi kapsaminda s6z konusu "bu fahiselere ve onlarin
tlrevlerine™ ifadesinin kendilerini cinsel yonelimlerinden dolay! "LGBT+" olarak tanimlayan
gruba kars! ifade edildigi" yonlindeki savunmasina neden itibar edilmediginin agiklanmasindan
iddianamenin temelini olusturan isnadin ne oldugu anlasiimaktadir.

Iddianamenin ve davanin konusunu teskil eden ifadeler soyle agiklanmistir:

"...Ak Parti icindeki AKP'liler, FETO'niin zihniyet ikizi gibi davraniyorlar. Hem
uluslararasi fonlarla destekleniyorlar hem de kamu fonlarini kullaniyorlar. Malum "Yesil
Sermaye" de bunlara sponsor olabiliyor. Kog¢ kadar, Sabanci kadar, Eczacibasi kadar bizim
"Yesil Sermaye™ davasina sadakat gosterip, bu fahiselere ve onlarinttrevlerine karsi seslerini
yukseltebilecek mi?..KADEM aile ile yakin iliskisi sebebi ile daha oncelikli akla geliyor...



Gecen surecte, bu fitne hareketi, milletvekilleri, bakanlar, valiler, kaymakamlar, belediye
baskanlari, merkez ve tasradaki hemen hemen kamu burokrasisi ve is adamlarinin hemen
hepsinin aile ve gocuklarini kendi igine g¢ekti ve bu cevrelerin kafalari bu cehennemde
formatland...”

C. GEREKCELI KARAR

Mahkeme gerekgeli kararinda, davanin temelini olusturan *bu fahiselere ve
onlarin turevlerine' bicimindeki ifadenin mustekilere yonelik olmadigdi konusunda tam bir
vicdani kanaate ulastigini agiklamistir:

"Mahkememizce yapilan yargilama ile tim dosya kapsami uyarinca; Yeni Akit
Gazetesi'nin 27/07/2020 tarihli nishasinda ve gazetenin internet sitesinde yayinlanan "AKP'nin
Papatyalari” bashkli kose yazisinin igeriginde gecen ve iddianameye konu edilen "fahiseler ve
tirevleri” ifadesinin escinsellik ve turevlerini ( LGBT ve LGBT plus) yayginlastirmaya
calisanlara soylendigi, escinsellik unsurlarina pozitif ayrimcilik yaptigini deklare eden sermaye
sahibi kuruluglara karsi, buna karsi durus olarak gerekli tavrin alinmadigi, gereken politikanin
izlenmedigi elestirisinin yer aldigi paragrafta, onur yiriydsu adi altinda yapilan gdésterilerde
acilan pankartlarda (hepimiz fahiseyiz vs. seklindeki pankartlar) kendilerini bu sekilde
tanimlayan kisilere karsi yoneltildigi savunmasi kapsaminda yapilan degerlendirmede; sanigin
dosyaya delil mahiyetinde sundugu bir giin 6nce ayni gazetede kaleme aldigi "Ayasofya'y actik
da" baslikli yazisinda istanbul Sézlesmesi'nin geri ¢ekilmesi halinde Ak Parti'nin siyasi olarak
zarar gorece@i distincesinde bulunanlar oldugunu, bu géruste olan parti st yonetiminden,
teskilattan, KADEM cevresinden, Aile Bakanhgi cevresinden, milletvekillerinden bazi isimler
oldugunu iddia ederek, yazinin devaminda bazi genclerin ailelerine fuhus, uyusturucu,
lezbiyenlik, homoseksuellik nedeniyle ates distuginu yazmasi karsisinda, bir sonraki gin
kaleme alinan yazida "fahiseler ve tlrevleri” ifadesinin yer aldigi cimlenin hemen akabinde
Lanzarote Sozlesmesi, istanbul Sozlesmesi, CEDAW'dan bahsedilmesi de nazara alinarak,
bahse konu yazinin mahiyetinin kdse yazisi olmasi, sanigin bir gazeteci yazar olarak yazilarinin
okuyucu kitlesi tarafindan kesintisiz sekilde, bir bitun olarak takip edildigi kanaatiyle yazarak
duygu ve dusincelerini aktarmasinin dogal kabul edilebilecek olmasi dikkate alinmis, "fahiseler
ve turevleri ifadesinin mistekilere, KADEM yoneticilerine, AK Parti Kadin Kollari Teskilatina
yonelmedigi, escinsellik ve tlirevlerini yayginlastirmaya, mesrulastirmaya calisanlara sdylendigi
hususunda mahkememizce tam bir vicdani kanaate variimistir. Sanigin bahse konu fahise
ifadesinin fuhsiyat kapsaminda kullanildigi, yazinin kaleme alindigi tarihten kisa siire énce
gerceklesen bir istisare toplantisinda LGBT unsurlari, escinsellik icin dini esaslar ¢ercevesinde
kullaniimasina karar verilen bir ifade oldugu savunmasina da itibar edilmistir. S6z konusu
ifadenin, sanigin yazilarini takip etmeyen ve salt bu yaziyr okuyan okuyucular yoninden ayni
kose yazisi iceriginde elestiri yoneltilen AK Partililer'e sdylenmis olarak algilanabilecegi
sikayetci beyanlarinda ifade edilse de, mahkememizde yazi icerigi kapsaminda yapilan
degerlendirmede sanigin ifadenin bu sekilde anlasiimasi igin ¢aba sarf ettigi, bir nevi kelime
oyunu yaparak mastekilere soylendigi algisi yaratmaya calistigi yoninde bir kanaat hasil
olmamistir. Fahise kelimesinin, yazidaki somut ifadenin, kutsal kitaplarda yer alan, anlami
kutsal kitaplarda acikca belirtilen, bu yonulyle tartismaya kapali fuhsiyat, fuhus, fahsa
kavramindan Oteye gectigi ve kisileri hedef alarak kisileri tanimlamak tzere, " bu " kelimesi ile
birlikte (escinselligi savunanlar, LGBT unsurlari) sifat olarak kullanildigi, bu algiyi yarattigi
gorilse de; ifadenin asil yoneltildigi belirtilen kisilerin isbu dosya kapsaminda musteki sifatinin
bulunmamasi, iddianame anlatiminda misteki olarak yer almamasi, isnad olunan sugun
sikayete tabi olmasi hususlari nazara alinarak mahkememizce bu ydnden bir degerlendirme
yaptlamamistir.”

Son celse, sanik mudafilerinin esas hakkindaki mutalaaya karsi diyeceklerini



bildirdikleri sirada s6z alan Saliha Okur Gimriikgiioglu ve KADEM vekili Av. Helin GORGUL
de "fahise ve tirevleri ifadesinin bize karsi kullanildigini, KADEM yonetici ve Uyelerine ve
gondllerine karsi kullanildigini zaten distinmiyoruz" diyerek sanigin bu ydndeki savunmalarini
kabul etmistir.

Bu tespit ve kabuller bize gére davanin temelinin ¢ékmesine sebep olmussa da
Mahkeme, yazida yer alan ve buyik bir kismi iddianamede su¢ olarak nitelenmeyen su ifadeler
sebebi ile sanigin mahkumiyetine karar vermistir:

"... iddianameye konu edilen "AKP'nin Papatyalar1” ifadesi yoninden yapilan
degerlendirmede ise; ""eskiden ter kokuyorlardi, simdi parfim kokuyorlar; bodrum katlarinda
rutubet kokan derneklerden c¢ikip plazalara tasindilar. Ak Parti igindeki AKP'liler,
FETO'nun zihniyet ikizi gibi davraniyorlar, AKP'liler terfi etti, zenginlesti, itibar sahibi
oldular, kaymagi onlar yiyor*

Bizce timl (agir bile sayilamayacak) elestiri niteligindeki bu ifadelerin
miustekilere matuf oldugu seklindeki kabul de yanhistir.

D. DURUSMA TALEBIMiz

Sanigin mahkumiyetine dair karari aleyhine yaptigimiz istinaf basvurusunun,
-kararin bozulmasina ve yeniden incelenmek ve hiikmolunmak Uzere ilk derece mahkemesine
gOnderilmesine dair taleplerimiz sakh kalmak kaydi ile- davanin durusma acilarak yeniden
goralmesini talep ediyoruz.

Davanin niteligi, gerekceli kararda davanin temelini olusturan ifadeler yerine bir
kismi iddianame de yer almayan ifadeler gerekce gosterilerek mahkumiyet karari verilmesi ile
beraat karari verilmesi talebinde bulundugumuz hususlari dikkate alindiginda durusma acilarak
davanin yeniden gorilmesi zorunludur.

E. ISTINAF SEBEPLERIMIiZ

1. IDDIANAMEDE SUC OLARAK GOSTERILMEYEN VE DOGAL
OLARAK DAVANIN KONUSU DA OLMAYAN IFADELER MAHKUMIYETE
GEREKCE YAPILMISTIR

CMK'nun 215 nci maddesinin 1 nci fikrasina gore ""Hukim, ancak
iddianamede unsurlari gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda verilir*

Bu, ceza davasinin kamusalligi ilkesinin bir sonucudur. Mahkeme, “davasiz
yargilama olmaz” ilkesi uyarinca yargilamayi, iddianamede aciklanan fiil ya da fiiller
konusunda yapabilir.

Bu ilkeye gore sanik hakkinda hangi fiil yada fiilleri sebebi ile dava
acildiysa davanin ve hiikmiin konusu da ancak o fiil yada fiillerdir.

Davanin konusu, sanigin 27.07.2020 tarihli kdse yazisindaki bazi ifadelerdir.
Yazinin bir bitin olarak dava konusu edildigi soylenemez ki mustekiler dahi yaziyi bir bitiin
olarak sikayet konusu etmemisler yazidaki bazi bolimleri sikayet konusu etmislerdir.

Iddianamenin birinci sayfasinda, miistekilerin suphelinin yazisindan sikayet
konusu ettikleri kisimlara yer verilmistir. Mustekilerin sikayetleri sdyle 6zetlenmistir:

"Abdurrahman Dilipak'in ~ Yeni Akit Gazetesi'nin 27/07/2020 tarihli
nishasinda ve internet sitesinde yayinlanan “AKP’nin Papatyalar’” baslikh kose yazisinda;
“Anap’l o papatyalar’” o “Lale Devri ¢ocuklari’” bitirdi. Ak Partiyi de, bu Erguvani AKP’nin
“Papatyalar1”(!?) bitirecek bu gidisle. AK Parti igindeki AKP’liler konusuyor, AK Partililer
susuyor. AKP’liler terfi etti zenginlesti, itibar sahibi oldular. Kaymagi onlar yiyor, parayi onlar
veriyor. Camiye, okula, yurda parayi veren de onlar. Eee paray! veren dudigi caliyor. Kem alat
ile kamalat olmuyor. Haram para ile hayir olmayacagi gibi....AB fonlari ile semirenlerin sesleri



nasil inceldi, eskiden ter kokuyorlardi, simdi parfim kokuyorlar. Bodrum katlarinda rutubet
kokan derneklerden ¢ikip plazalara tagindilar. Ak Parti icindeki AKP’liler, FETO’niin zihniyet
ikizi gibi davraniyorlar. Hem uluslararasi fonlarla destekleniyorlar hem de kamu fonlarini
kullaniyorlar. Malum ““Yesil Sermaye™ de bunlara sponsor olabiliyor. Ko¢ kadar, Sabanci
kadar, Eczacibasi kadar bizim “Yesil Sermaye” davasina sadakat gosterip, bu fahiselere ve
onlarin tirevlerine karsi seslerini yikseltebilecekler mi?...Kronolojik sirayla gidersek, sonra
Istanbul Sézlesmesi ve daha sonra CEDAW. Sonrada CEDAW ve istanbul Sézlesmesi’ne dayali
yasa ve yonetmeliklerin, genelgelerin degistirilmesi gerek... Bu felaketin sorumlulari arasinda
en Onemli isim olarak karsimiza hep Fatma Sahin ¢ikiyor. Sahin hala bu yonde genelgeler
yayinliyor. Toplumdaki 6fke konusunda sanirim bilgi sahibi degil. KADEM bir, Fatma Sahin iki.
KADEM aile ile yakin iliskisi sebebi ile daha oncelikli akla geliyor..." seklindeki ifadeleri
kullandigr,”

Iddianamenin 10 ncu sayfasinda, sanigin yazisindaki suc olusturdugu iddia
edilen bélimleri gosterilmistir:

Sugtan zarar gorenlerin ve mustekilerin sikayet dilekgeleri, savunma,
sikayete konu yazi ve tim sorusturma kapsami birlikte degerlendirildiginde; suphelinin gazeteci
olarak yazmis oldugu kose yazisinda yukarida belirtilen ifadeleri kullandigi, basin 6zgurltgu
kapsaminda s6z konusu yazinin yazildigi ancak yazinin bir boliminde "...Ak Parti igindeki
AKP'liler, FETO'niin zihniyet ikizi gibi davraniyorlar. Hem uluslararasi fonlarla
destekleniyorlar hem de kamu fonlarini kullaniyorlar. Malum "Yesil Sermaye” de bunlara
sponsor olabiliyor. Ko¢ kadar, Sabanci kadar, Eczacibasi kadar bizim "Yesil Sermaye"
davasina sadakat gosterip, bu fahiselere ve onlarin tirevlerine karsi seslerini yikseltebilecek
mi?...KADEM aile ile yakin iliskisi sebebi ile daha oncelikli akla geliyor... Gegen stirecte, bu
fitne hareketi, milletvekilleri, bakanlar, valiler, kaymakamlar, belediye baskanlari, merkez ve
tasradaki hemen hemen kamu burokrasisi ve is adamlarinin hemen hepsinin aile ve cocuklarini
kendi icine cekti ve bu gevrelerin kafalari bu cehennemde formatland...." ifadelerinin konu
butinliglnde ifade edilen sozlerle élcult olmadigt, ..."

Cumhuriyet savcisi, sikayet ve savunmalari, sikayete konu yazi ve tim
dosya kapsamini birlikte degerlendirerek, sikayete konu ifadelerin bir kisminin basin ézgurlagu
kapsaminda kaldigi tespitini yaptiktan sonra "'ancak diyerek "yazinin bir bélimunde" yer alan
yukaridaki ifadelerin, mustekilere yonelik onur, seref ve sayginliklarini rencide edebilecek
nitelikte somut olgu isnadi oldugu iddia edilerek atili sugun islendigi iddia edilmistir.

Mahkeme ise iddianamede sug¢ teskil ettigi bildirilen ifadelere bazi ilaveler
yaparak;

"... iddianameye konu edilen "AKP'nin Papatyalari” ifadesi yoninden
yapilan degerlendirmede ise; "eskiden ter kokuyorlardi, simdi parfim kokuyorlar; bodrum
katlarinda rutubet kokan derneklerden ¢ikip plazalara tasindilar. Ak Parti icindeki AKP'liler,
FETO'niin zihniyet ikizi gibi davraniyorlar, AKP'liler terfi etti, zenginlesti, itibar sahibi
oldular, kaymagi onlar yiyor "

ifadelerinin mustekilere yonelik hakaret sucunu olusturdugunu tespit
etmistir.

Mahkemenin hakaret teskil ettigini kabul ettigi sézlerin biyuk ¢ogunlugu
iddianamede su¢ olarak nitelendirilmemistir. Gerekce gosterilen bu ifadeler, iddianamedeki
anlatimda agik bicimde mustekilerin sikayet konusu ettigi ifadeler olarak yer almaktadir.

Mahkumiyetin gerekgesi yapilan s6z konusu ifadeler sanigin kdse yazisinda
yer aliyor olmasina karsin, iddianamede (gerekceye alinan) "Ak Parti icindeki AKP'liler,
FETO'niin zihniyet ikizi gibi davraniyorlar” disindaki ifadeler dava konusu edilmemistir.

iddianamede suc teskil eden ifadelerin ne oldugu bu ifadelerin hemen
suphelinin gazeteci olarak yazmis oldugu kose yazisinda yukarida belirtilen

oncesinde



ifadeleri kullandigi, basin 6zgurligu kapsaminda s6z konusu yazinin yazildigi ancak yazinin
bir béluminde™ denilerek gosterilmistir.

Mahkemenin sikayet dilekcelerinde yer alan s6z konusu ifadelerin hakaret
teskil ettigi bicimindeki mahkumiyet gerekgesi, sanki ortada bir SAHSI DAVA varmis izlenimi
de uyandirmaktadir. Mahkeme, mahkumiyet karari verirken iddianameyi degil, sikayet
dilekgelerini esas almistir.

Bu durum sanidi, hakkindaki isnatlari ilk defa gerekceli karar ile 6grenmek
durumunda birakmistir.

CMK’nin 170, 225. maddelerindeki dizenlemelere go6re, iddianamede
actklanan ve su¢ olusturdugu iddia olunan eylemin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu
edilmeyen fiil veya olaydan dolayi yargilama yapilmasi ve acilmayan davadan hiikiim kurulmasi
kanuna agikga aykiridir.

Bu durum ayni zamanda isnat edilen sucun dayanagi olan maddi olaylar
hakkinda savunmasini yapabilecek sekilde sanidin bilgilendirilmemesi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin adil yargilanma hakkina iliskin 6/3-a maddesinde diizenlenen isnadi 6grenme
hakkinin ihlaline de yol agmistir.

Sanik iddianamede su¢ olarak gosterilmeyen sozlerinden dolayr mahkum
edilmistir.

".... karar gerekcesinde ise iddianamede yer almayan sozler esas alinarak
hikim kuruldugu anlasildigindan 5271 sayill CMK'nin 225.maddesine aykiri davraniimasi”
(argitay 4. Ceza Dairesi, 26/09/2022 tarih ve 2020/16710 E. , 2022/18047 K.)

"lddianamede, sanik hakkinda gdrevli hekime hitaben soyledigi "... boyle
tedavi mi olur, ne bicim hastane, bir igne ile mi gegistiriliyor” sdzlerinden dolayr kamu davasi
acllmasina karsin iddianamede yer almayan "...sen doktormusun, boyle doktorluk mu
olur'deyip, saglik karnesini firlatma ve masaya elini vurma eylemlerinden dolayl hikim
kurulmak suretiyle "Hukim ancak iddianamede unsurlari gosterilen suca iliskin fiil hakkinda
verilir" ilkesini duzenleyen CYY'nin 225/1 maddesine aykiri davranilmasi,” . (Yargitay 4. Ceza
Dairesi, 14/02/2012 tarih ve 2010/25278 E., 2012/2659 K.; ayni yénde Yargitay, 4. Ceza Dairesi
,2020/18794 E. , 2022/21834 K.)

S6z konusu kural ihlali ek savunma hakki verilerek giderilebilecek bir
eksiklik olmamakla birlikte iddianamede suc olarak gosterilmeyen ifadeler icin ceza verilirken
saniga ek savunma hakki da taninmamistir.

Kararin bozulmasini ve yeniden incelenmek ve yeniden hikmolunmak tizere
ilk derece mahkemesine gonderilmesini talep ediyoruz.

2. VEFAT EDEN MUSTEKI VE KATILANLARIN KANUNI
MIRASCILARINA DAVANIN DUYURULMAMASI KANUNA
AYKIRIDIR

Yargilama sirasinda mustekilerden Zahide HIDIR ve Kkatilanlardan Giil
CITIL OKUR vefat etmistir.

CMK'nin 243 ncu maddesi uyarinca vefat eden katilanin haklarini takip
etmek Uzere davanin mirascililarina davanin ihbar edilmesi gerekmekteydi (Yargitay 18. C.D.
12.03.2019 tarih ve 2018/7173E. 2019/4805 K.; Yargitay 18. C.D. 14.02.2017 tarih ve 2017/26
E. 2017/1625 K.).

Mahkeme, durusmalarda bu yondeki israrli taleplerimizi gerekgeli kararin
mirascilara gonderilecedi gerekcesiyle reddetmistir.

Yukarida emsal gosterdigimiz kararlarda da zikredildigi Gzere, vefat eden
katilan Giil CITIL OKUR'un aile niifus kayit tablosu dosyaya konularak, mirascilari olup
olmadigi arastirthp, bulundugu takdirde haklarini takip etmek (izere ve sikayetten vazge¢cmeleri
de muhtemel oldugundan bu hususun da dikkate alinarak CMK'in 243 nct maddesi geregince



davaya Kkatilip katilmayacaklari sorulmasi zorunludur.
Usule aykirilik ¢cok aciktir. Karar bozulmalidir.

3. MATUFIYET SORUNU ON SORUN OLARAK ELE ALINIP
COZUMLENMELIDIR. YEREL MAHKEMENIN MATUFIYETIN TESPITINE DAIR
KARARI YANLISTIR.

Sikayet dilekceleri ve iddianamede en gdze carpan isnat, sanigin mistekilere
yonelik "fahise™ diyerek hakaret ettigidir.

Mahkeme, bu ifadenin mustekilere "yénelmedigi, escinsellik ve tirevlerini
yayginlastirmaya, mesrulastirmaya calisanlara sdylendigi hususunda mahkememizce tam bir
vicdani kanaat"e varmistir.

Son celse, sanik mudafilerinin esas hakkindaki mutalaaya karsi diyeceklerini
bildirdikleri sirada s6z alan Saliha Okur Gimriikciioglu ve KADEM vekili Av. Helin GORGUL
de "'fahise ve turevleri ifadesinin bize karsi kullanildigini, KADEM y6netici ve Uyelerine ve
gonullerine karsi kullanildigini  zaten dustinmuyoruz' diyerek sanigin  bu yondeki
savunmalarini da kabul etmistir.

Mahkemenin, "bu fahise ve onlarin turevleri' ifadesinin mustekilere
matuf olmadigi tespiti son derece yerindeyse de de ""AKP'nin papatyalari' bashgi altinda ele
aldigi "eskiden ter kokuyorlardi, simdi parfum kokuyorlar; bodrum katlarinda rutubet kokan
derneklerden cikip plazalara tasindilar. Ak Parti igindeki AKP'liler, FETO'niin zihniyet ikizi
gibi davraniyorlar, AKP'liler terfi etti, zenginlesti, itibar sahibi oldular, kaymagi onlar yiyor"
ifadelerinin AK Parti'ye gonil vermis kadinlari ve bu arada mustekileri hedef aldigi tespiti bir o
kadar yanhstir.

Mahkeme, "AK Parti icindeki AKP'liler ifadesiyle "kimlerden
bahsedildiginin net olarak belirtilmedigi, yazidan bu ayristirmanin yapiimasinin mimkin
olmadig, bu itibarla tim AK Partilileri tohmet altinda biraktigi, ... "bir kisim, bazilari, igindeki"
gibi ifadelerin suctan kurtulmaya ydnelik bir nevi koruma kalkani gibi kullanilacagi, "bir
kisim, bazilari™ gibi kelimelerin ancak, bu ifadelerin kimlere ydnelip kimlere yonelmediginin
ayirici 6zelliklerle anlasilabilir oldugu durumlarda, soylemlerin yonelmedigi kisiler yoninden
hakaret sucunun olusmasina engel olabileceg@i'ni degerlendirmistir.

Mahkeme, sikayetlerin de O6tesine gecerek bu sozlerin AK Parti
teskilatlarinda calismis ya da AK Parti'ye mensup, AK Parti'ye gonul veren diger kisilere
yonelik oldugu anlamina gelebilecek sekilde, sayilan diger kisilerin sikayette bulunmamalari
sebebi ile onlar yoninden bir degerlendirme yapilmadigini agiklamistir.

Hayretle karsiladigimiz matufiyet unsuruna dair bu tespitler olusa ve
Anayasa Mahkemesi'nin kararlari ile Yargitay'in yerlesik ictihatlarina aykiridir.

Sayle ki:

S0z konusu ifadelerin hukuka uygun olup olmadiklari kadar kime yada
kimlere yonelik oldugunun tespiti de kilit dneme sahiptir.

“Tahkir edici nitelikteki davranis ile kime (veya kimlere) ait bir seref
varliginin hedef alindiginin tespit edilememesi durumunda tabiatiyla hakaret sucu da
olusmayacaktir. Bu nedenle hakaret sucunun olusumu ve bu sucun magdurunun tespiti
bakimindan, hakaretin kimi (veya kimleri) hedef aldiginin belirlenmesi biyik 6nem tasir.

Hakaret sucunun olusmasi icin su¢ magdurunun “belli veya belirlenebilir
bir (veya birden fazla) kisi”” olmasi gerekir.

Magdurun “belli” olmasi icin, tahkir edici nitelikteki hareketin “ferden”
kimi hedef aldiginin agikca anlasilir olmasi gerekir.

Tek kisiyi hedef alan hakaret sucunda bu hususun tespiti kolay olsa da,
sucun birden fazla kisiyi veya bir kisi toplulugunu hedef almasi halinde, fiilin *“ferden’ kim veya




kimlere yonelmis oldugunun tayini gu¢ olur. Zira failce hedef alinan Kkisilerin sayisi arttikca,
magdurun belirli ve somut olmasi sarti da zorlasir. O halde failin tahkir edici nitelikteki
davranisl ister tek kisiyi, isterse de birden fazla kisiyi hedef alsin, hakarete maruz kalan bu kisi
veya kisilerin “ferden” kesin olarak belirlenmis olmasi sarttir. Aksi takdirde kimin veya
kimlerin seref varhiginin ihlal edilmis olacagi belirlenemeyeceginden, tespit edilemeyen bu
kisilerin hakaret sucunun magduru olmalari mimkin degildir.” (AU SBE, Ozkan
GURDOGAN, Hakaret Sucu, doktora tezi, Ankara 2012, s. 45)

Magdurun kim oldugu belirlenmedikce, onur, seref veya sayginhgin rencide
edildiginden de s6z edilemeyecektir.

TCK.'nin 126. maddesinde ‘““Hakaret sucunun islenmesinde magdurun ismi
actkca belirtilmemis veya isnat Ustl kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun
sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve
hem de hakaret agiklanmis sayilir.”” denilmektedir.

Ilk derece mahkemesi, kanunun acik hiikmiine ragmen, sézlerin miistekilerin
sahsina yonelik bulunduguna dair ortadaki duraksamay1 gerektirir bircok sebebe ragmen

Matufiyet, duraksamadan, supheye yer birakmayacak derecede agik ve
belirlenebilir olmahdir; tahkir edici nitelikteki bir fiilin magduru hedef aldigi ya da ishadin
tahkir edici nitelikte oldugu tereddltsuz bir sekilde belirlenemiyorsa, ortada onur, seref ve
sayginhgi rencide edilen bir kisi olmadigindan hakaret sugu da olusmaz.

Tek bir sozle birden fazla kimsenin de hedef alinmasi mimkin ise de bu
durumda failin hedef aldigi kisilerin “ferden” tespitinin de mimkin olmasi gerekir. Failin
kimleri hedef aldi§i tespit edilemiyorsa bu durumda hakaret sucu olusmayacaktir. Ornegin;
stadyumda rakip takimin taraftarlarini hedef alan tahkir edici nitelikteki tezahdratin ferden kimi
hedef aldig1 tespit edilemeyecegi icin hakaret sucu olusmaz.

Mustekiler, sikayete konu edilen ifadelerin toptanci bir yaklasimla "AK Parti
Kadin Kollarini”, "AK Parti'nin kurumsal kimligini”, "AK Partili Kadinlar”, "AK Parti'yi",
“KADEM ve yoneticilerini” hedef aldigini iddia etmisler; Mahkeme de yuzeysel gerekce ve
toptanci bir yaklasimla matufiyet tespiti yapmistir.

Matufiyet olgusu ylzeysel gerekce ve toptanci yargilarla belirlenemez.

Sozlerin, AK Parti'ye, AK Partili kadinlara yonelik / matuf olduguna iliskin
iddialar ise yazarin sozlerinin, kimligi, amaci, niyeti g6z ardi edilerek, baglam ve butinlugiinden
koparilarak yapilan degerlendirmelere dayanmaktadir. Yoksa "llke gindeminde yer alan bir
tartisma konusu uzerine" yazildigr mustekiler tarafindan da kabul edilen bir yazidaki rastgele ve
cogul anlatimlar, bir butin olarak AK Parti'ye veya AK Partili kadinlara mal edilemez.
Toptanci bir yargiyla ve alinganliktan yola ¢ikarak matufiyet olgusunu benimsenemez.

“Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta, kolektif hakaretin varhg
halinde topluluklarinin sugun magduru olup olmayacaklaridir. Hakaret eylemi bir arada
bulunan birkac¢ kisiyi hedef aliyorsa, her bir kisi magdur olarak kabul edilecek ve suclarin
ictimar hikumleri uygulanacaktir. Eylem bir kisi toplulugunu hedef almaktaysa, ancak ve
ancak Kisi toplulugunun kimlerden olustugunun veya hakaretle kisi toplulugundan kimlerin
hedef alindiginin belirlenebilmesi halinde sucun islendigi kabul edilebilecektir. Hedef alinan
grup kuguldikce, hakaretin kim veya kimlere yonelik oldugu da daha kolay tespit
edilebilecektir.

Toplulugu olusturan kisilerin kimlerden olustugu veya topluluktan
kimlerin hedef alindigi tespit edilemiyorsa hakaret sucunun olusmadi§i sonucuna
ulasilmahdir. Bununla birlikte hedef alinan Kkisilerin veya toplulugu olusturan Kisilerin
belirlenebilmesi kriteri dar bir bicimde yorumlanmalidir. Ornegin “Avukatlar yalancidir” gibi
bir ifadenin hedefi avukatlardir. Her ne kadar kimlerin avukat oldugu Turkiye Barolar Birligi
kayitlari aracihigiyla belirlenebilirse de burada failin butiin avukatlari hedef almis oldugu
savunulamayacaktir. Zirafail dahi aslinda hedef aldigi toplulugun kapsamina iliskin ilk etapta




kolayca bir belirlemede bulunamamaktadir. Buna karsilik bir durusma sirasinda veya
durusmadan sonra benzer ifade sarf edilirse, artik durusmada gorev almis avukatlarin hedef
alindigi belirlenebilecek ve hakaret sucu bu kisilere karsi islenmis olacaktir" D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 1332).

Mahkemenin kabuline goére, davaya konu yazidaki ifadeler sadece
mistekilere degil TUM AK PARTILILERE, AK PARTI MENSUPLARINA VE HATTA AK
PARTI'YE GONUL VERMIS HERKESE yoneliktir.

Bizce, mustekilerin, yazida elestirilenler arasinda oldugunu sdylemek bile
guctdr.

Sucun olusabilmesi igin ilgili kisi toplulugu agikca sinirlandiriimis ve
belirlenmis olmali ve fiil belirli ve teshis edilebilir kisilerle iliskilendirilmelidir (TBB
Dergisi Sayi 68, s.48, 2007).

Kadem yoneticisi ve AK Parti'nin kadin yoneticilerine yada Mahkemece
kabul edildigi gibi batun AK Partili kadinlara yoneldigi hususunda da duraksamay! gerektirecek
pek ¢cok sebep vardir:

- Yazida Kadem ve AK Parti disinda mustekilerin bir tekinin dahi adi
gecmemektedir ki bu yilizden matufiyetin tespiti icin duraksamaya yer birakmayacak bir
durumun varligi aranmaktadir.

- Yazar, bu ifadelerine muhatap olarak AK Parti'yi ve AK Partili kadinlari
degil; AK Parti icindeki bazilarini gostermis, adlarini vermese de onlari tarif de etmistir.

- BELIRLI BIR GRUP ICINDE YER ALAN BAZl KIiSILERE
SOYLENEN SOZLERIN, O GRUP ICINDE YER ALANLARIN TAMAMINI
KAPSAYACAGI DUSUNULEMEZ.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 12.7.2001 tarih ve 2000/37 esas-2001/69
karar sayih kararinda;

““_.. bir somutolayla baglanti kurulmak suretiyle ingiltere Buyukelgisinin bu
olayla ilgili tavir ve beyanlari elestiri konusu yapilmistir. (...) Dava konusu yazilar bir bitin
olarak incelendiginde, ozellikle ingiltere Biiyiikelgisinin hedef alindigi bu arada onun gibi
davranan baska disisleri gorevlilerinin de bulundugunun ifade edildigi gérulmektedir. Boylece
tim disisleri gorevlilerinin amaclanmadigi, varilan bu sonucun dava konusu yazilarin cesitli
yerlerinde ‘EN AZINDAN BIR BOLUMU’, ‘KIMI’ gibi ifadelerle agiklandigt.... Su durum
karsisinda davacilarin da dahil oldugu TUM DISISLERI MENSUPLARININ AMACLANDIGI
KABUL EDILEMEZ. BELIRLI BiR GRUP ICINDE YER ALAN BAZI KiSILERE SOYLENEN
SOZLERIN, O GRUP ICINDE YER ALANLARIN TAMAMINI KAPSAYACAGI
DUSUNULEMEZ. Bu nedenlerle dava konusu her iki yazinin davacilari da hedef aldig
sonucuna varilamadigindan, davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”
denilmektedir.

"FETO’niin zihniyet ikizi gibi davranan AK Parti icindeki AKP’liler"
sOznln bitin AK Partililerin ve bu arada mistekilerin kastedildigi s6ylenebilir mi?

Yazida, parti tlzel kisiliginin adi gecse de 0zellikle mahkumiyete gerekce
yapilan sdzlerin AK Parti'yi veya mensuplarini hedef almadigi cok acgiktir. Burada “AK Parti”
degil, “AK Partiicinde FETO’niin zihniyet ikizleri gibi hareket eden” bir gruptan ve bu gruptan
yola ¢ikarak “AKP’nin Papatyalari”’ndan s6z edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin  Tansel COLASAN Basvurusu Kkarari
(B.N.2014/6128, Karar Tarihi: 7/7/2015) davamizla benzer 6zellikler arz etmektedir. Danistay
Eski Baskanvekili ve Danistay Eski Bassavcisi olan Basvurucu Tansel Colasan, referandum
tarihinden 9 gln sonra diizenlenen bir panelde yaptigi konusmada su sozleri sarf etmistir:

“CoOzum bizlerdedir. Yani sizlerdedir. Yani oylarimizdadir. O oylar
bilingliyse ne ala bilingli olmayan yani % 42’nin disinda olan oylar bana gore gaflet, delalet ve
hiyanet icindedir. Hiyaneti hepimiz biliyoruz. Bizi sémirmek tzere kendi menfaatlerine gore



buraya gelmis olanlari ben su¢lamam. Onlar kendi tlkeleriigin ¢ahsiyorlar. Bizimkilerde kendi
ulkeleri icin calisirlarsa o emperyalist glclerin emrinde is birlikci olmazlar”

demistir. Basvurucu Tansel Colasan 20/9/2010 tarihinde ulusal yayin yapan
bir televizyon kanalinda bu kez "Egitimli kesim hayir diyor, egitimsiz kesim evet diyor”
ifadelerini kullanmistir.

Basvurucuya karsi 16 farkli ilde toplam 58 tazminat davasi agiimistir.
Basvurucuya karsi tazminat davasi acganlar arasinda AK Partili milletvekilleri de vardir.
Milletvekilleri, basvurucunun referandum da iktidar partisi mensubu olarak evet oyu
kullandiklarini, bu yonde ¢alismalar yaptiklarini ve dolayisiyla kendilerinin referandum da hayir
diyenlerin disindaki diger kisiler gibi gaflet, delalet ve ihanetle itham edildiklerini ileri
sirmaslerdir. Bu davalarin bir kisminin sonunda verilen basvurucunun kinanmasina dair
kararlarinin ifade 6zgurlagund ihlal ettigini ileri sire basvurucunun iddialari ile ilgili Anayasa
Mahkemesi davamizda da yol gosterici olan su tespiti yapmistir:

"71. Ayrica, magdurun belirlenmesinin oldukca gii¢c oldugu bu gibi sinir
alanlarinda belirli bir toplumsal kesime yonelik dustnce acgiklamalarindan dolayi o toplumsal
kesimde bulunanlarin tamaminin actiklari davalarin kabul edilmesinin de ifade 6zgurlagi
Uzerinde caydirici bir etkisi olacaktir. Kisilerin bdyle bir etki altinda, ileride dustincelerini
actklamaktan ve yaymaktan imtina etme riski bulunmaktadir.”

Anayasa mahkemesine gore, olayda magdurun belirlenmesi oldukca giic
oldugundan, belirli bir toplumsal kesime yonelik dislince agiklamalarindan dolayi o toplumsal
kesimde bulunanlarin tamaminin agtiklari davalarin kabul edilmesi ifade 6zgurlugi Uzerinde
caydirici bir etki yapacaktir. Ayni olayla ilgili acilan bir davada Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da matufiyet unsurunun bulunmadigina karar vermistir (bkz. asagida HGK, 16.09.2015 tarih ve
2014/85E. , 2015/1774 K.)

Anayasa Mahkmemesi, bu gorisuni Kemal Kilicdaroglu (3)
Basvurusu'nda (B.N0.2015/1220) yinelemistir. Basvurucu, ydritilmekte olan bir yolsuzluk
sorusturmasi ile ilgili bir konusmasinda "'17 kisilik bir gete™ ifadesini kullanmistir. Derece
mahkemeleri, konusmada davacilarin isminin agikg¢a zikredilmemis olsa da ilgili sorusturma
dosyasindaki supheliler olduklarindan bahisle matufiyet tespiti yapmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun konusmasinda isim vererek dogrudan hedef almadigi halde dolayl baglantilarla
davacilarin  kim oldugunun anlasildiginin  kabul edilmesini asiri bir yorum olarak
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesine gore aksinin kabuli KAMUSAL
TARTISMALARI IMKANSIZ HALE GETIRECEKTIR.

Yerel mahkeme, ustelik de sonuglari, kinama cezasi ile karsilanan bir hukuk
davasindan ¢ok daha agir olan bir ceza davasinda, timui AK Parti kadin kollari yoneticileri olan
mustekilere yonelik olarak hakaret sucunun islendigi tespitini yapmistir. Bunu yaparken
basvurdugu gerekce de sozlerin butinin icindeki bir boéluminin yoéneldigi bicimindeki
savunmanin suctan kurtulmaya yonelik bir nevi koruma kalkani gibi kullaniima ihtimalidir.
Yani Mahkeme ihtimali bertaraf etmek icin genisletici bir yorum yaparak karar vermistir.

Yerel mahkeme "yazarin zihninde muhattabinin belirsiz olmadigi
goralmas™ diyerek bir zihin okumasi da yapmistir.

Yerel mahkeme, yazida gegen "bir kisim, bazilari™ gibi kelimelerin sadece
bu ifadelerin kimlere yonelip yonelmediginin ayirici o6zelliklerle anlasilabilir oldugu
durumlarda matufiyet unsurunun gerceklesmeyecegini belirtmistir.

Oysa, durum bunun tam tersidir.

Yazida bdtinin igindeki bazilarinin, butinden kolayca ayrilabilir
ozelliklerine su sekilde yer verilmistir:

Bir kere yazi basligi, "AKP'nin Papatyalari"dir. Hicbir AK Partili kendisini
AKP'li olarak tanimlamamaktadir. Hatta bu ifadeyi kullanmaktan o6zellikle kagindiklari bile
sOylenebilir. Yazar yazisinda tipki bu ¢ekince de oldugu gibi elestirilerinin hedefi olan AKP'liler
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ile AK Partililer arasinda bir ayirnm yapmaktadir: "AK Partiyi de, bu Erguvani AKP’nin
“Papatyalar1”(!?) bitirecek bu gidisle. AK Parti icindeki AKP’liler konusuyor, AK Partililer
susuyor."

Yazar, mahkemenin gerekcenin tam aksine elestirilerini yonelttigi
AKP'lileri AK Partililerden *ayristiran dzelliklerini* de yazisinda siralamistir:

"AK Parti igcindeki AKP’liler konusuyor, AK Partililer susuyor. AKP’liler
terfi etti zenginlesti, itibar sahibi oldular. Kaymagi onlar yiyor, parayi onlar veriyor. Camiye,
okula, yurda parayi veren de onlar. ...

Daha once siz konusuyordunuz onlar dinliyordu, simdi onlar konusuyor,
siz dinliyorsunuz..

AB fonlari ile semirenlerin sesleri nasil inceldi, eskiden ter kokuyorlardi,
simdi parfum kokuyorlar. Bodrum katlarinda rutubet kokan derneklerden cikip plazalara
tagindilar. AK Parti icindeki AKP’liler, FETO’nuin zihniyet ikizi gibi davraniyorlar. Hem
uluslararasi fonlarla destekleniyorlar hem de kamu fonlarini kullaniyorlar."

ELESTIRILERIN HEDEF KIiTLESIi, YAZIDA DARALTILMISKEN,
MAHKEMENIN GEREKCESINDE YORUM YAPILARAK GENISLETILMISTIR.

Gerekgenin aksine, yazar zihninden gecgenleri yazisinda herkesle paylasmis,
elestirilerin muhatabi olanlarin ayirici 6zelliklerini siralamistir.

Mdstekiler yazinin hedefi degildir; yazinin elestirdigi kesim, yazarin
“AKP’nin Papatyalar1” diye betimledigi, ¢zelliklerini ve niteliklerini gosterdigi AK Parti
icindeki bir gruptur.

"AK Parti'yi de bu Erguvani AKP'nin 'Papatyalari’(!?) bitirecek bu
gidisle."

"AK Parti icindeki AKP'liler...""

Yazar, bu ifadelerine muhatap olarak AK Parti'yi ve AK Partili kadinlari
degil; AK Parti igindeki bazilarini gostermis, adlarini vermese de onlari tarif de etmistir.

Hakaret suclarinda magdur, dogrudan dogruya suctan zarar géren kimsedir.
Dolayl zarar gérme bir kimseye magdur sifatl vermez. Yazidaki ifadelerin somut olarak belli
kimselere yoneldigi dahi sdylenemez. Yazar, kisileri degil karsi ciktigi, yanhs buldugu
eylemleri hedef almakta ve elestirmektedir.Bu yonu ile kim olduklari belirsiz hatta soyut
kimselere yonelik ifadelerin, siyasi partiye ya da butiin parti mensuplarina yonelik oldugu
sylenemez. ifadeler, belli bir kisiyi veya belli kisileri hedeflememektedir. Yazi, belirli bir kisi
ya da kisileri hedeflemedigine gore kisileri olduklari sey nedeniyle degil yaptiklari sey
nedeniyle elestirme yoninin agir bastigi kabul edilerek degerlendirme yapilmahdir.

Yazida elestirilen kimse/kimseler, AK Parti ya da AK Partililer degil, AK
Parti icine sizmis ve halen temizlenmemis oldugu degerlendirilen “FETO’niin zihniyet ikizi gibi
davranan” bir kesimdir.

Yazarin elestirilerinin odaginda, AK Parti icindeki, sosyal ve ekonomik
bakimdan terfi edip zenginlesen, itibar sahibi olup, iktidarin kaymagini yiyenler olarak
niteledigi, AK Parti ile iliskileri ilkesel birliktelikten ¢ok menfaat iliskisine dayanan, "AK
Parti icindeki AKP'liler" dedigi bir grup yer almaktadir:

“ANAP’1 0 “Papatyalar”, o ““Lale Devri ¢ocuklari” bitirdi. AK Partiyi de,
bu Erguvani AKP’nin “Papatyalari’’(1?) bitirecek bu gidisle. AK Parti icindeki AKP’liler
konusuyor, AK Partililer susuyor. AKP’liler terfi etti zenginlesti, itibar sahibi oldular. Kaymagi
onlar yiyor, parayl onlar veriyor. Camiye, okula, yurda parayi veren de onlar. Eee, parayi
veren dadugu caliyor. Kem alat ile kemalat olmuyor. Haram para ile hayir olmayacag gibi.

Bunlardan maddi yardim almayan cemaat ve vakif kaldi mi? Ha, iste boyle,
veren al alan elden Gstundir. Daha once siz konusuyordunuz onlar dinliyordu, simdi onlar
konusuyor, siz dinliyorsunuz.
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AB fonlari ile semirenlerin sesleri nasil inceldi, eskiden ter kokuyorlardi,
simdi parfim kokuyorlar. Bodrum katlarinda rutubet kokan derneklerden cikip plazalara
tasindilar.

AK Parti icindeki AKP’liler, FETO’niin zihniyet ikizi gibi davraniyorlar.
Hem uluslararasi fonlarla destekleniyorlar hem de kamu fonlarini kullantyorlar. Malum “Yesil
Sermaye” de bunlara sponsor olabiliyor. Ko¢ kadar, Sabanci kadar, Eczacibasi kadar bizim
“Yesil sermaye” davasina sadakat gosterip, bu fahiselere ve onlarin tlrevlerine karsi seslerini
ylkseltebilecekler mi? Konfeksiyoncu, gida zinciri, finans kurulusu, ses ver Turkiye! Ne
bekliyorsunuz!”

Her toplulukta icerisinde o toplulukla iliskileri Kisisel menfaatleri ile
sekillenen kisilerin varligi yadsinamaz bir durumdur. Siyasi partiler de bundan ari degildir.

Bu yiuzden yazidaki ifadelerin bir bitiin olarak AK Partili kadinlari ve hatta
AK Partilileri hedefledigi bicimindeki gerekcesinin yanlhishgi cok aciktir.

MAHKEMENIN GEREKGCESI YARGITAY'IN MATUFIYET
KONUSUNDAKI YERLESIK iCTIHATLARINA DA AYKIRIDIR.

CHP Grup Baskanvekili Muharrem ince'nin 22/01/2014 tarihinde TBMM’de
diizenledigi basin toplantisinda, "Ne istiyorlarsa yapmaya haziriz. Gézinl para, dolar, imar
blrimus bu insanlardan sadece bir sey istiyoruz; su yasayi geri ¢ekin, devleti soymayin, milletin
parasini ¢calmayin... Ar damari catlamis bunlarin. Yizsuzlikleri arsa ¢ikmis, yolsuzluklar
Everest Dagi kadar olmus bir codunluk diktasina ne soylersek soyleyelim dinlemiyorlar.
Yolsuzluga batmis Hukiumet'e sahip ¢ikan bir milli irade gogunlugu bunlar." seklindeki sézleri
uzerine AK Partili milletvekilleri kisilik haklarinin saldiriya ugradigi iddiasi ile tazminat
davasi agmislar; Davali Muharrem ince, davaya konu basin aciklamasinda davacilarin adinin
gecmedigini, matufiyet sartinin gerceklesmedigini savunmustur. Mahkemece, sozlerin AK
Partili milletvekillerini hedef almasi nedeniyle matufiyet sartiningerceklestiginin kabull ile
davanin kismen kabuliine karar vermistir.

Temyiz Uzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 20/02/2018 tarih ve E.
2016/3652 K. 2018/1069 sayili karari ile su gerekcelerle olayda matufiyet sartinin
gerceklesmedigi sonucuna varmistir:

"Matufiyet yargisal kararlarda kullanilan ifadeler ile seref ve haysiyetine
veya 6zel yasamina dolayisiyla kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu iddia eden yéniinden
varligi aranan 6nemli bir kosul olarak tarif edilmis, matufiyetin varhgini kabul icin o
konusmada, ya kisinin adindan agik¢a sz edilmesi ya da konumunun, sifatinin gosterilmesi
veya bunlardan s6z edilmese dahi konusma iceriginden bu kisinin amaclandigi, sézlerin ona
yonelik oldugunun anlasiimasi veya anlasilabilir olmasi sartlari aranmistir. Hukuka aykiri
eylemde bulunan kisi magdurun ismini agik¢a belirtmemis veya isnat ettigi fiili Usti kapali bir
bicimde gecistirmisse, isnadin mahiyetinde ve magdurun sahsina matufiyetinde tereddiit
edilmeyecek derecede karineler varsa, hem isim zikredilmis, hem de hakaret vaki olmus sayilir
(Hukuk Genel Kurulu 16/09/2015 gin ve 2014/4-85 E 2015/1774 K- 07/07/2010 giun ve
2010/4-377 E 2010/365 K). Bu ilke ve aciklamalar kapsaminda; somut olayda, davalinin basin
toplantisinda kullandi§i ifadelerde, davacilarin isimlerine ve sifatlarina yer verilmedigi,
konusmanin genel bir nitelik tasidigi gortlmustir. Bu durumda davalinin ifadelerinin
davacilara matuf olmadiginin kabull gerekir."

Yargitay, AK Partili milletvekillerinin Meclis'e sundugu bir kanun
tasarisinin goriismeleri sirasinda sdylenen "su yasayi geri ¢ekin, devleti soymayin, milletin
parasini ¢calmayin... Ar damari catlamis bunlarin. Yizsuzlikleri arsa ¢ikmis, yolsuzluklar
Everest Dagi kadar olmus bir cogunluk diktasina ne soylersek soyleyelim dinlemiyorlar.
Yolsuzluga batmis Hiukimet'e sahip ¢ikan bir milli irade cogunlugu bunlar " seklindeki sozlerin
AK Partili milletvekillerine yonelik olmadigi sonucuna varmistir. Yerel Mahkemenin kabuliine
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gore bu sozler de mecliste cogunlugu olusturan tim AK Partili milletvekillerine yonelik olarak
kabul edilecektir ama Yargitay tam aksini soylemektedir.

Yukarida Anayasa Mahkemesi'nin Tansel Coélasan Basvurusuna konu
konusma ile ilgili bir baska 6rnek de soyledir: Atatiirk¢t Dusiince Dernegi Genel Baskani
olan davalinin 19/09/2010 tarihinde Hatay'da diizenlenen "Tirkiye Nereye Gidiyor" konulu
panelde ve buradaki konusmalarinin yinelendigi ve tartisildigi 20/09/2010 tarihinde bir
televizyonda yayinlanan "S6z Sende™ programinda "evet” oyu kullanan kesimi gaflet, delalet,
hiyanet ve cahillikle itham etmesi lzerine Anayasa DegQisikligi Teklifini Meclise sunan AK
Parti milletvekili, degisiklik teklifini sunan, referandumda evet oyu kullanan ve insanlari
evet oyu vermeye davet eden calismalar yapan milletvekilleri olarak, bu sozler sebebiyle ile
kisilik haklarina saldirida bulunuldugu iddiasi ile dava agmistir.

Yerel mahkeme, sOzlerde davacinin ismi gecmedigi, sozlerin davaciya
yonelik oldugu anlasilamadigi ve davaciya yonelik bir ifade de bulunmadi§i gerekgesiyle davayi
reddetmistir. Mahkeme karari Hukuk Genel Kurulu éndine tasinmistir.

HGK: "DAVACININ PARTI POLITIKALARI DOGRULTUSUNDA
CALISMA YAPMASI, MATUFIYET UNSURUNUN GERGCEKLESMESI ICIN
YETERLI DEGILDIR."

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6énine gelen uyusmazlikta Genel Kurul
16.09.2015 tarih ve 2014/85 E., 2015/1774 K. Sayili karari ile olayda matufiyet unsurunun
gerceklesmedigine karar vermistir:

"Bu ilke ve aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davacinin
Adalet ve Kalkinma Partisi Sanliurfa Milletvekili, davalinin ise Ataturkct Dustnce Dernegi
Genel Bagkani oldugu, davalinin 12 Eyiil 2010 tarihinde Anayasa Degisikligine Iliskin Halk
Oylamasindan sonra ADD Hatay subesi tarafindan dizenlenen “Tirkiye Nereye Gidiyor”
konulu panelde “Cdziim bizlerdedir. Yani sizlerdedir. Yani oylarimizdadir. O oylar bilingliyse
de ala bilingli olmayan yani % 42’nin disinda olan oylar bana gore gaflet, delalet ve hiyanet
icindedir. Hiyaneti hepimiz biliyoruz. Bizi somirmek uzere kendi menfaatlerine gére buraya
gelmis olanlari ben sugclamam. Onlar kendi Glkeleri icin calistyorlar. Bizimkilerde kendi tlkeleri
icin calisirlarsa o emperyalist glglerin emrinde is birlikgi olmazlar” seklindeki ifadeler
kullandigi, bu ifadelerin kamuoyunda olusturdugu tepki Uzerine 20 Eylul 2010 tarihinde
Habertirk Televizyonunda "S6z Sende" adli programa katildigi, burada da konu ile ilgili olarak
"...Ama agciklarsak soyle oluyor. Simdi Turkiye'nin istatistiklerinde Tarhan Erdem'in ifadesine
gOre diin aksam konusuldugu icin sdyleyeyim. %58 evet oylarina karsilik %42 hayir oylari nigin
verilmis diye bir arastirmalarin sonuglari analizini koydu nedir? Su goriliyor orada iyi
egitimliler, egitim alabilmisler, ylksek egitimliler yukseldikce egitim hayir artiyor ve sey evet
artiyor sey cehalet deyim iyi egitim olmadigi stirece yani egitimle alakali kistasta bakildiginda
egitimli kesim hayir diyor, egitimsiz kesim evet diyor. Gelir seviyesine bakildiginda..."
ifadelerini sarf ettigi anlasiimaktadir.

Davalinin panelde ve canli yayindaki ifadelerinin tamami incelendiginde
davacinin isminin ve sifatinin belirtilmedigi, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 67/2 maddesi
uyarinca segimlerin ve halk oylamasinin serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, acik sayim ve
dokim esaslarina gore, yarg yonetim ve denetimi altinda yapilmasina gore kimin “evet™ oyu,
kimin “hayir’” oyu verdiginin “gizli oy’ ilkesi nedeniyle bilinemeyecegi, ortalama bir okur ya
da dinleyicinin davalinin soézlerinin muhatabinin davaci oldugunu anlayamayacagi,
davacinin parti politikalari dogrultusunda c¢alisma yapmasinin matufiyet unsurunun
gerceklesmesi icin yeterli olmadigi, bu halde davalinin ifadelerinin davaciya matuf olmadiginin
kabull gerekir."

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir baska kararinda, orta duzeydeki bir
okuyucunun isim ve sifat belirtilmeden vyapilan aciklamalarda davacinin kastedildigini
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anlayamayacagini belirterek matufiyet sartinin gerceklesmedigi sonucuna varmistir: "Dava
konusu ifadelerin bir bltun olarak degerlendirilmesinde; Kayseri Buyuksehir Belediyesindeki
yolsuzluk iddialari ile ilgili sorusturmalarin eksik yapildiginin belirtildigi ve sorusturma
makamindakilerin elestirildigi, ifadeler sirasinda davacinin isminin hi¢ ge¢medigi
anlasiimaktadir. Davali tarafindan yapilan aciklamalar sirasinda davacinin isim ve sifatinin
belirtilmedigi, makul (ortalama) okuyucu kitlesinin, kullanilan ifadelerin muhatabinin davaci
oldugunu ve konusma iceriginden davacinin kastedildigini anlayamayacagi aciktir." (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 2017/1488 E., 2019/527 K. 07.05.2019)

MUSTEKI KADEM YONETICiISIi YONUNDEN OZEL BIR
DEGERLENDIRME YAPILMASI GEREKLIDIR

Mahkeme matufiyetin tespiti sirasinda sirf AK Partili mustekiler yonunden
degerlendirme yapmistir. Sug teskil ettigi sabit gérilen ifadelerin muisteki KADEM ydneticisine
yonelik olduguna dair tek somut gerekce olarak "bahse konu yazida KADEM'in adinin acikca
gecirildigi ve elestirilere muhattap kilinchgi™ gdsterilmistir.

Yazida KADEM'in adinin yer almasi tek basina matufiyetin varligini tespit
icin yeterli degildir.

Sug teskil ettigi kabul edilen sozlerin, AK Parti mensuplarina yoneldigine
dair gerekceden sunu anlamak gerekmektedir: her KADEM mensubu veya ydneticisi ayni
zamanda AK Partili'dir. Boyle olsa bile sugc teskil ettigi kabul edilen sézlerin misteki KADEM
yoneticisine yoneldiginin kabulli de mimkin degildir.

Yazinin 6. Paragrafinda musteki dernegin adinin yer aldigi bolim sdyledir:

“Bu felaketin sorumlulari arasinda en énemli isim olarak karsimiza hep
Fatma Sahin c¢ikiyor. Sahin haléd bu yonde genelgeler yayinliyor. Toplumdaki 6fke konusunda
sanirim bilgi sahibi degil. KADEM bir, Fatma Sahin iki. KADEM aile ile yakin iliskisi sebebi ile
daha oncelikli olarak akla geliyor.”

Yazida, bu paragraf disinda dogrudan musteki dernegi hedef alan herhangi
bir ifade yoktur.

Isin ilging tarafi, mistekinin adinin yer aldi§i paragraf sikayet dilekgesine
tasinmamis; bu paragraftan sikayet dahi olunmamistir. Bunun yerine mdistekinin adi
gecmedigi genel ve soyut ifadeler iceren bolumler, zorlama yorumlarla, ona yonelik hakaret
iceren ifadeler olarak gosterilmistir.

Yazida, dernek yoneticilerinin adi gegmemis; dernegin Uyelerine yonelik
herhangi bir ifade de kullaniimamistir.

Tuzel kisiye yonelik elestirilerin hakaret boyutuna varmadigi acik olmakla
birlikte, aidiyetleri gosterilmeden tiizel kisiye yonelik sozlerin tlizel kisinin yoéneticilerini hedef
aldigi da soylenemez. Yazari, dogrudan Saliha Okur Gumrikgloglu'nu hedef alan sozler
sOylemekten alikoyacak bir durum da yoktur.

Yazida KADEM'in anildigi béliman hemen tzerinde KADEM'den ne igin
soz edildigi de bellidir. Yazida istanbul S6zlesmesi uygulamalari bir felaket olarak nitelenmekte
ve KADEM bunun sorumlulari arasinda gosterilmektedir:

"istanbul Sézlesmesi ve daha sonra CEDAW. Sonra da CEDAW ve Istanbul
Sozlesmesine dayall yasa ve yonetmeliklerin, genelgelerin degistirilmesi gerek."

Yazarin KADEM'e yonelik elestirisi bundan ibarettir. Yazinin giris kisminda
yer alan AK Parti icindeki AKP'lilere yonelik sozlerin KADEM'e veya yoneticilerine yonelik
oldugu séylenemez.

Sozlerin mustekilere yonelik olmadiginin tespiti ile olayda matufiyet sartinin
gerceklesmedigi gerekgesi ile muvekkilimin beraatina karar verilmesi gerekirken, matufiyet
tespiti ile mahkumiyetine karar vermesi kanuna aykiri olmustur. Karar kaldirilmali ve sanigin
beraatine karar verilmelidir.
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-SOZLERIN MUSTEKILERE Y(")NELi_K OLDUGUNUN KABULU ANLAMINA
GELMEMEK KAYDI iLE OYLE OLSA BILE-

4. SOZLERIN, IFADE VE BASIN OzZGURLUGU KAPSAMINDA
ELESTIRI HAKKININ KULLANILMASINDAN iBARET OLDUGU VE SONUCTA
HUKUKA UYGUN OLDUGU KABUL EDILMELIDIR

Yerel mahkeme, yazida gegen “eskiden ter kokuyorlardi, simdi parfiim
kokuyorlar; bodrum katlarinda rutubet kokan derneklerden cikip plazalara tasindilar. Ak Parti
icindeki AKP'liler, FETO'niin zihniyet ikizi gibi davraniyorlar, AKP'liler terfi etti, zenginlesti,
itibar sahibi oldular, kaymagi onlar yiyor " seklindeki -bizce siradan insanlara soylendiginde
bile hakaret teskil etmeyecek olan- ifadelerin, timu siyasi parti yoneticisi ve bu arada biri sivil
toplum 6rgutu yoneticisi olan mustekilere yonelik hakaret teskil ettigi sonucuna varmistir.

Olay, hemen belirtelim ki, bir gazetecinin kose yazisindaki gorugleri ile
ilgilidir ve bu yuzden de olaylari, kisilerin gorus ve tutumlarini ilgilendiren elestiri hakkiyla
ilgilidir. Bu tur gorus aciklamalari ise sadece deger(lendirme) yargilariyla ordlirler. Bu
orglide gozetilecek olgutler, "gerceklik, guncellik, 6zle bigim arasinda denge” gibi haberlerle
ilgili olcutler olamazlar. Zira, deger(lendirme) yargisi iceren elestirilerdeki deger(lendirme)
yargilari kanitlanamazlar. Bunlarin kanitlanmalari da istenemez. Bu nedenle de gergek,
glincel olmalari da beklenemez. Dengeli de olamazlar. Ciinki bu beriki, cok gorece bir dlguttdr.
Davaya konu kose yazisi da deger yargilari ile 6rali olup, deger yargilarinin olgusal temelden
yoksun oldugu da sdylenemez. Bu yizden yazinin ifade 6zgirliginun bir pargasi olan basin
6zgurligu ve elestiri hakki kapsaminda kaldigi sonucuna variimahdir.

Yazi uzun siredir gazetelerde gerek haber ve gerekse kose yazilari ile
tartistlan, televizyon ekranlarinda degisik yonlerden tartismaya acilmis istanbul Sozlesmesi'ne
yonelik elestirilerdir. Yazida ele alinan konunun aktiiel oldugunda duraksama yoktur.

Aile ve toplum dizeninin korunmasi gerekliligi karsisinda, her ikisini de
yikici etkileri oldugu diistiniilen istanbul Sozlesmesi etrafindaki yazinin, kamusal bir tartismaya
katki sundugunda duraksama yoktur.

Yazida ele alinan konular kamusal ¢ikarlarla ilgilidir ve toplumu yakindan
ilgilendiren yazinin gercgevesinin baskin bir sekilde politik alanda kaldigi agiktir. Bu yoniyle
gazeteci olan sanigin toplumun denetimine aracilik ettigi kabul edilmelidir.

Yazida elestiri konusu yapilan hususlarin, olgusal temelleri bulunsa da daha
cok agir elestiri iceren bir deger yargisi olarak kabul edilmelidir.

Bu noktada maddi olgular ile deger yargilari arasinda bir ayrima
gidilmelidir. Maddi olgular ispatlanabilirse de deger yargilarini ispatlamanin mimkin olmadigi
unutulmamalhidir. Kaldi ki sanik yazisinda elestirilerini somut olgularla da desteklemistir.

ISTANBUL SOZLESMESI EKSENINDE BASLAYAN
TARTISMALAR

Yazinin ana eksenini istanbul Sézlesmesi etrafindaki giincel tartismalardir.

Istanbul Sézlesmesi'nin izerine kurulu oldugu "Toplumsal Cinsiyet Esitligi"
kavrami etrafinda tartisilan en énemli sorunlardan biri de gender kelimesi ile ifade edilen ve
cinsiyet kimliginin biyolojik olarak dogustan degil sonradan kazanildigi bicimindeki goruslere
kapi araladigi iddiasidir. istanbul Sozlesmesi ile getirilen toplumsal cinsiyet esitligi kavraminin,
cinsel yonelim adi altinda escinsellik ve tirevlerini yayginlastirmak ve mesrulastirmak igin
kullanilmasinin yaninda 1rz, namus ve haya gibi ahlaki kavramlarin toplumdan adeta
kovulmasina aracilik ettigi yapilan elestirilerdendir.

Yazinin ana eksenini olusturan, istanbul S6zlesmesi‘nin kadinlara yonelik
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siddet eylemlerinin sonlandiriimasi amacinin altinda gizli olarak escinsellik ve turevlerine
pozitif ayirmcilik talep eden uygulamalara yol verdigi; bunlarin yayginlastiriimasina hizmet
ettigi; aile ve toplum igin ciddi bir tehdit haline geldigi gercegi Cumhurbaskani ve AK Parti
Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan'in su sozlerinde de somutlasmistir:

"Kadinlarimiz lehine yaptigimiz bunca sey varken, biz avug
sapkina da meydani birakmayacagiz."

Anlasilan o ki Cumhurbaskani da yazarin kaygilarini paylasmaktadir.
Cumhurbagkani ve AK Parti Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan'in yazarla ile ayni kaygilari
tasidigini gosteren baska konusmalari da vardir:

'Birileri yine sinsice milli ve manevi degerlerimize saldiryor. insanlik
tarihi boyunca hep lanetlenmis sapkinliklari normallestirerek, gen¢ dimaglari
zehirlemenin pesindeler. inancimiza ve kiiltiirimiize aykiri bu tir marjinal akimlari
destekleyenler bizim gdziimizde ayni sapkinligin ortaklaridir. Halkin lanetledigi hicbir
yanlisin bu tlkede kok salma ihtimali yoktur.'

Sayin Erdogan'in 29 Haziran 2020 tarihinde yaptigi bu konusma, LGBT
cevreleri tarafindan hedef gosterme, 'homofobik nefret' gibi nitelemelerle karsilanmistir.

Turkiye Cumbhuriyeti 19 Mart 2021 tarihli Cumhurbaskani Karari ile
elestirilerin odagindaki istanbul Sozlesmesi'nden cekilmistir.

lletisim Baskanhgi cekilmemizin gerekcesini "Turkiye'nin toplumsal ve
ailevi degerleriyle bagdasmayan escinselligi normallestirmeye calisan bir kesim tarafindan
manipule edilmesi™ olarak agiklamistir.

Davanin temelini olusturan "*bu fahiseler ve onlarin ttrevleri' ifadesinin,
mustekilere yonelik olmadigi hususunda Mahkemece tam bir vicdani kanaat hasil olmasi ve
dolayisityla bu ifadenin mustekilere yonelik hakaret sugu olusturmadigi bicimindeki tespiti
sebebi ile bu ifade Gizerinde durmaya gerek gérmiyoruz.

Mahkemenin hakaret teskil ettigini kabul ettigi sozler soyledir:

"eskiden ter kokuyorlardi, simdi parfim kokuyorlar; bodrum katlarinda
rutubet kokan derneklerden cikip plazalara tasindilar. Ak Parti icindeki AKP'liler, FETO'niin
zihniyet ikizi gibi davraniyorlar, AKP'liler terfi etti, zenginlesti, itibar sahibi oldular, kaymagi
onlar yiyor ."

Yazarin mistekileri ve mustekilerin mensubu oldugu AK Parti'yi koruma
refleksi ile kaleme aldig yazidaki, parti kimligi ve ¢izgisi ile bagdasmayan ve toplumda biylk
bir tepkiye sebep olan uygulamalara donuk sozleri, siyasi yonleri agir basan elestiriler olarak
kabul edilmelidir.

(Yazinin 8. paragrafinda): “Aile Bakanliginin ilgili birimleri, Bazi STK’lar,
GRAVIO bir misyoner orgiitii gibi cahsti. Maarifi mahvettiler. Biitiin devlet kademelerine
sizdilar. Bunlar cok ileri gittiler. Birakin elestirmeyi, soru sormak bile azarlanmaniz,
asagilanmaniz igin yeterliydi.”” ifadeleri yer almistir. Elestirinin somut olarak AK Partili
kadinlara degil, istanbul S6zlesmesini gizli calismalarla (2011 yilinda, ilkenin birgok biirokratik
kadrosunda, FETO hakimiyetinin bulundugu; bunlarin bilyilk cogunlugunun 17-25 Aralik ve 15
Temmuz hain darbe girisimi sonrasinda bizzat musteki AK Parti hikumeti tarafindan tasfiye
edildigi hatirlanmalidir) AK Parti iktidarina istanbul Sozlesmesi'ni kabul ettiren, sonrasinda ise
Cumhurbaskani Tayyip Erdogan'in ""Nas degil** aciklamasina sebebiyet veren kesimlere yonelik
oldugu ¢ok agiktir.

Yazinin sonunda, yazarin kendi fikrini desteklemek icin alintiladigi Erol
Yarar'a ait su sozler de yazarin maksadini ortaya koymaktadir: "Konusmak yerine ‘sdzlesmeye
dokunmayin!” mantigi ile hareket eden STK, basin ve is dinyasinin iyi niyetli oldugunu
disinmek zorlama bir mantik olacaktir. Ailenin adeta yikildidi, her turld sapkinhgin
mesrulastigl bati toplum degerleri ile bizim toplumsal yaralarimizi tedavi etmek mimkin
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degildir. istanbul Sozlesmesini dini bir metin gibi goren is diinyasi ve diger kesimleri; cinsiyeti
belirgin sekilde yaratilis aslina uygun tarif eden ve kadini anne, kardes, es goren, ayaklarinin
altinda cennet olmakla mijdeleyen ve daha nice yiceliklerle tasvir eden, inan¢ degerleriyle
micadele etmek yerine bu degerlere sahip ¢cikmaya ve saygili olmaya davet ediyorum".

Bu genel cerceve icerisinde, aile ve toplum Uzerindeki yikici etkileri
sebebiyle konuya "sdzlesmeye dokunmayin” mantigi ile yaklasan bir gruba yonelik, parti
kimliginden uzaklasarak bir statii atlama ve degisim gostergesi olarak "eskiden ter
kokuyorlardi, simdi parfim kokuyorlar; bodrum katlarinda rutubet kokan derneklerden ¢ikip
plazalara tasindilar.” denilmesi hakaret olarak nitelendirilemez.

Bu sozlerin elestirinin dogasi geredi yergi boyutunda oldugu soylenebilirse
de bunun mahkemenin gerekcesindeki gibi tahkir asagilayici ve hakir géren bir yoni yoktur.
Yazarin savunmalari sirasinda kendisini dahil ederek sdyledigi "ter kokuyor" olma ve "bodrum
katlarindan rutubet kokan derneklerde” bulunma halleri aslinda birer 6ving ifadesidir.
Zorlama yoluyla illa tahkir edici bir boyut araniyorsa "parfim kokuyor olmaya™ veya "plazalara
tasinmaya” bakilmasi daha yerinde bir tercih olabilirdi. Bunun bir olgu isnadi degil deger yargisi
oldugu da dikkate alinmalidir. Yazarin, kendi Uslubuyla AK Parti kimligi ve ¢izgisinin
temellerini atan fedakarhklara dikkat ¢cekmek isterken kullandigi bu ifadelerin bile tahkir
edici boyuta vardigi sdylenemez. Sozlerin, bir kesim Uzerinde rahatsiz edici bir etkisi oldugu
kabul edilebilir. Ancak bu rahatsizlik, bir hak derecesine yukseltilerek koruma gérmemelidir.

Ifade 6zgurlugi, anayasal koruma altindadir. Bu koruma sadece ifadenin
icerigini degil, seklini de kapsamaktadir. Dolayisiyla ifadenin polemik seklinde veya baskasini
yaralayici sekilde formule edilmis olmasi, ifadenin temel haklari icinde bulundugu koruma
alanindan c¢ikmasini gerektirmez.

"AK Parti igindeki AKP'liler, FETO'niin zihniyet ikizi gibi davraniyor”
ifadesinin nasil ve ne surette hakaret teskil ettigi gerekce aciklanmamistir. Bir siyasi parti
icindeki birilerini FETOCU olmakla itham edilmesi baska sey, zihniyet olarak benzestiklerinin
soylenmesi baska seydir. Bilindigi tizere ilk kez dershane hadisesiyle kendini gosteren FETO
yapilanmasi 15 Temmuz'da girkin yiiziinii ayan beyan ortaya ¢ikarmistir. FETO'niin AK Parti de
dahil devlet kurumlarini ele gecirme stratejilerine atif yapan bu ifadenin hakaret teskil eden bir
yonu yoktur.

FETO'nin 15 Temmuz o&ncesinde faaliyetlerini biyiik bir gizlilik ve
gorundrde mesru bir zemin icerisinde gerceklestirmeye caba sarf ettigi, kurum ve kuruluslar
icerisinde kilit pozisyonlar almayir 0Onceledigi, herkesle iyi gecinme stratejisi izledigi
unutulmamalidir. "FETO'niin zihniyet ikizi gibi davraniyorlar" ifadesinin bu yontemleri
benimsenmesi disinda olumsuz bir anlami yoktur.

"AKP'liler terfi etti, zenginlesti, itibar sahibi oldular, kaymagi onlar yiyor ."
sOzlnun ise nasil olup da hakaret olarak nitelenebildigini anlayabilmis degiliz. Terfi etmek,
zenginlesmek, itibar sahibi olmak ve hatta kaymag! yiyor olmak hakaret olarak nitelenemez.
Tum bunlarin yazar bakimindan olumsuzluk icerse de asagilayici bir yoni oldugu ve tahkir
boyutuna vardigi sdylenemez.

Bugiin gelinen noktada, yazarin istanbul Sézlesmesi'ne yonelik elestirileri
makes bulmus ve sOzlesme feshedilmistir. Yine bu surecgte, belki de yazarin elestirilerinin
muhatabi olan AK Parti icindeki AKP'liler, gorevden uzaklastiritimistir. Bu sirecte AK Parti
yonetiminde yerel yoneticiler de dahil ciddi degisiklikler yapildiginin gdzlemlendigini not
etmeliyiz.

Hakaret sucunu teskil ettigi kabul edilen ifadeler, adir ve sert de olsa
iyiniyetle ve uyari mahiyetinde birer elestiri olarak kabul edilmelidir. S6z konusu ifadeler
mustekilerin seref ve haysiyetini rencide eden veya somut olgu isnadi mahiyetinde degildirler.

Mahkemenin, bir yandan sani§i "AK Partili kadinlara fahise" dedigi gibi agir
bir bihtandan tam bir vicdani kanaatle aklarken 6te yandan hic tutari olmayacak sekilde diger
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bir kisim sozleri sebebi ile mahkum etmesi, hakaret esiginin disukligi ile de agiklanamaz.

Elbette, bir sézlin yada s6z dizisinin hakaret teskil edip etmeyecegi yer,
zaman, durum ve Kisilere gore degisebilir. Ancak bu durumda bile yazarin, birilerinde
rahatsizlik uyandirdidi anlasilan elestirileri hakaret kiligina sokulamaz; sokulmamahdir.

IFADE VE BASIN OzZGURLUGU VE ELESTIRI HAKKI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRME YAPILMALIDIR

Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’nin uygulamasini gosteren AIHM
ictihatlarinda, ifade 6zgurlugunin milli hukukta éngérilen sinirlandirmalarin sézlesmenin 10.
maddesinin ihlali olmamasi icin (i¢ kosulu tasimasi gerektigi belirtilmektedir.

a) Bunlardan birincisi; midahalenin “demokratik toplumda gerekli
olmas!” sartidir. Bunun uzantisi olarak, sinirlama, demokratik toplum dizeninin gerekleri ile
uyumlu olmasi da zorunludur. AIHM bircok kararinda, “Demokratik toplumun gerekleri”
ilkesini,  sinirlandirmanin  kabul edilebilirligi konusunda en &nemli kriter oldugunu
vurgulamistir.

AiHS’e gore, genel kural ve esas olan ifade 6zgirltginin varhigidir.

Ifade aciklamasi sebebiyle cezalandirma istisnai bir durumdur. Huzurdaki bir
gazetecinin istanbul Sozlesmesi cercevesinde yaptigi aciklamalari sebebiyle cezalandiriimasi
talebinin "demokratik bir toplumda gerekli olma" sartini tasimadigi agiktir.

b) Sinirlamanin AIHS’ne uygunlugunun ikinci sarti, kanunilik esasidir.
Sinirlama kanunla getirilmis olmalidir. Bu ilkeye de aykirilik vardir. Bu kural, mieyyidenin
ongordlebilirligini gerektirmektedir.

Kanunlarda kime sdylendigi belli olmadan, isim vermeden bir gruba, bir
toplumun bir kesimine yonelik elestirilerin o topluluktaki, o gruptaki herkese sikayet etme hakki
tantyacagl yonunde bir kural olmadigi gibi, kanunlarin uygulanmasini gdsteren Yargitay
ictihatlarinda da isim belirtmeden yapilan elestirilerin tim topluluga yonelik sayilacagi seklinde
bir ictihat da bulunmamaktadir.

c) ifade 6zgurlugiine iliskin sinirlamanin hakli olabilmesi icin, igiincii sart
da, midahalenin “mesru bir amaci” bulunmasidir. S6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda
mesru amagclar sayiimistir. “Baskalarinin itibarlarini koruma” da, sinirlama icin mesru amagclar
arasinda sayilmistir. Ancak, mesru amag; ikna edici olarak ortaya konulmali, “acil toplumsal
ihtiyac” sz konusu olmahdir. AIHM ictihatlarina gore, faydali, istenen, kabul edilebilir,
siradan durumlar, sinirlamanin gerekli oldugu anlamina da gelmez.

Sinirlamanin gerekliligi ve mesru amag, orantililik ilkesine yol agmaktadir.
Ulasiimak istenen mesru amagla ifade 6zgurlGgunin sinirlandiriimasi orantili olmalidir.

25.6.1992 tarihli Thorgeir Thorgeirsson/izlanda kararinda AIHM,

“iki uzun makalesinde, Rejkjavik polisinin koétd muamelelerinden s6z
etmistir. Basvurucu makalesinde, polislere iliskin olarak “hayvanca davranan tniformalilar
hayvanca davranan vahsi tniformalilar” gibi terimler kullanmislardir. Basvurucu kimliklerini
belli etmeden polis mensuplarinin hepsine hakaret etmekten yargilanmis, 10 bin izlanda Kronu
para cezasina mahkum edilmistir. (...) basvurucunun amaci Rejkjavik polisine hakaret etmek
olmayip, polisin kétd muamelelerini ve halki yakindan ilgilendiren bu konuda sorusturma
acilmasini istemek oldugundan, basvurucu makalelerinde cok sert ifadeler kullandigi halde
kullanilan bu uslip asir olmadigindan, (...) verilen ceza mesru amagla orantili olmadigindan,
demokratik bir toplumda gerekli olmayan miidahale nedeniyle ifade dzgurlagunun ihlali,”

anlamina geldigini tespit etmistir.

Konu, distinceyi agiklama 6zgurlugi ve elestiri hakki agilarindan irdelendigi
zaman bu durum daha da carpici olmakta ve 6zellikle asagida érnek ve gerekceleriyle sergilenen
kiresel hukuk karsisinda de@erlendirildigi zaman, sozlerin elestiri sinirlari icinde kaldigu,
dolayisiyla eylemin objektif hukuka uygunluk nedeniyle hukuka aykirilik boyutunun olmadigi
ortaya ¢cikmaktadir. Bunlari sirasiyla irdeleyelim:
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a. Ozgur anlatim ve elestiri hakki ilkeleri agisindan:

Ozgiir anlatim ilkesi, demokrasinin vazgecilemez 6gesidir ve degeridir. Bu
“ilke, sinirlamalar s6z konusu oldugu zaman, (bu sinirlamalar icin) gerek¢ce bulmayi zorlar ve
daha 6nemli olan genel 6zgirluk kavramina gonderme yapilarak bu ilke iptal edilemez ve yok
sayllamaz (..) Ozgirr anlatim ilkesi geregince, s6hretlerin bazan anlatim G6zgurlugunin
amaclarina feda /kurban edilmeleri gerektigi anlamina gelir (...) Demokrasiye dayanan tez,
kamuya ait meselelerin ve kamu gorevlilerinin davranis ve nitelikleriyle ilgili tartismanin 6zel
olarak ele alinmasi icin gerekce saglamis demektir. Liderlerimizin nitelikleri ve performanslari,
halk acisindan oylesine yasamsal bir 6Gneme sahiptirler ki, bu bilginin halk acisindan bir miktar
kaybi, gorevlileri ve politikalarini sorumluluktan ve halkin denetiminden koparir. iste gergegin
kaybi bdylesine agirdir ve bundan ancak bir takim bireysel sohretlerin feda edilmesi suretiyle
kacinilabilir (Yani 6zel bir sohretin kaybi, kamusal bir gercegin kaybindan daha az zarar
vericidir). Kamu yasamina giren bir kimse, niteliklerini ve performansini halkin
degerlendirmesine sunmus olur ve bu, davranislarinin kamu tarafindan dikkatle izlenmesine yol
acar” (Frederick Shauer, (M. B. Secilmisoglu), ifade Ozgiirligu, Ankara, 2002, s. 12, 13, 237,
238).

Gorultyor ki, demokratik bir toplumda, kamu yarari 6l¢utiyle 6zglr anlatim
ilkesinden ve dolayisiylaelestiri hakkindan kolaylikla vazgecilemez.

Ozellikle Avrupa Birliginin kapisinda bekleyen Tirkiye, 6zgur anlatim ilkesi
geregince, cetin bir hukuk sinavindan gecmektedir. insanlari 6zgiirlestiren bir hukuk anlayisini
uygulamaya yansitamamis bir Tirkiye, bu sinavda elbette basarili olamaz. O ylzden herkesin ve
Ozellikle mustekilerin bu konuda tstlenmeleri gereken 6devleri vardir ve bu 6devler Turkiye’yi
bu sinavda basarili kilmak dogrultusunda olmak gerekir.

Turkiye, Avrupa Konseyine dahil tlkeler arasinda dustinceyi ihlal nedeniyle
AIH Mahkemesince 8. 7. 1999 tarihinde bir giin icinde 11 ayri davadan 11 kez hikiim giyen
biricik ilkedir. Yine Turkiye, ayni o6zgurlugii en cok cigneyen ilkedir. Cunki, AIH
Mahkemesinin bu 06zgurlagu ihlalle ilgili olarak verdigi kararlarin ¢ogu Turkiye’ye, geri
kalanlar ise A. Konseyine lye 40 ulkeye aittirler. Boylece Turkiye, bu iki olumsuz rekoru ne
yazik ki elinde bulunduran tek tlkedir (Bicak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda
ifade Ozgiirlii§l, Ankara, 2002, s. 21, 22, 46).

Kuskusuz, bitun toplumlarin yasadiklari zor dénemler olmustur. Bu
dénemlerde, toplumlar, belli belirsiz bir dismanin varligini vehmetmisler, korkunun drettigi ve
kamciladigr politikalar, akil tutulmasi nedeniyle paranoyaya varan boyutlara ulasmis,
vehmedilen dismanin gliciintin abartiimasi sonucu yapilan baskilar hakhlastiriimak istenmistir.
Sonugta kimileri énce magdur, sonra da kahraman ilan edilmislerdir. Yargic Brandeis, 1927’de
“insano@lu cadilardan korktu ve kadinlari yakti” demisti. Cadilari yakan Bati toplumunun
gecmisinde engizisyon vardir. Amerika B. Devletleri de histerik boyutlara ulasan “kizil
korkusu” nedeniyle yuzlerce kisiye kiymistir; giinimizde de 11 Eylil sonrasi Uretilen “yesil
korkusu” ylzinden benzer bir kiyima hazir goriinmektedir. McCarthy’den 0Once Bolsevik
Devrimi ile baslayan tehlikeye karsi surekli uyanik tutulmaya calisilan Amerikan toplumunda
bir zamanlar “zenginden al, yoksula ver” sozleri bile tehlikeli sayilmis, Steinbeck’in “Gazap
Uziimleri” adh yapiti 1939°da toplatilmis, Cin Gzerinde aksam yemeginde konusan iki Kisi
komunizm hakkinda konustuklari gerekgesiyle gozaltina alinmislardir. McCarrthy daha sonralari
bir lanetleme konusu oldugu halde, 11 Eylulden sonra devlet, hukukun Gzerine cikariimis,
terorle savasimi elestirenleri Adalet Bakani Ascroft, “Amerika’nin diusmanlarina cephane,
dostlarina ise mola vermekle” suclamistir. Toplum, bizler/onlar, berikiler/6tekiler,
dostlar/dismanlar diye kutuplara ayrilmistir. Bu yuzden Yargic Black, 1941 yilinda Dennis
kararina yazdigi karsi oyunda séyle demek geregini duymustur: “Su andaki kamuoyu agisindan
bu komunistlerin mahkmiyetlerine az sayida kisi karsi gikacaktir. Bununla birlikte, daha sakin
donemlerde, mevcut baskilar, hiddet ve korkular yatistiklari zaman, bu ya da daha sonraki
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mahkemenin, Birinci Degisikligin 6zgurliklerini 6zgir bir toplumda ait olduklari ¢ok tercih
edilen bire yere iade edecegine iliskin bir umut da mevcuttur” (Zihti Arslan, ABD Yuksek
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgirliigii, Ankara, 2003, s. 22-28).

Ancak, bu donemler, cok geride kalmistir ve artik diinyada hak ve 6zgurlik
ihlalleri, ulusal bir konu olmaktan c¢ikmis, uluslararasi bir konu olmustur. Clnkd, her ihlal,
savasl kiskirtan bir etken olarak gortilmektedir.

Kuskusuz elestiri hakki, ifade 06zgurligini yansitan en 6nemli basat
haklardandir. Zira elestiri, bireysel bir hak degil, kamusal / toplumsal bir 6devdir; bireysel
ahlaki degil, kamusal ahlaki ilgilendirir. O nedenle bir yanilgiy1 géren herhangi bir kimsenin,
toplum izin vermedikge, elestiriden vazgegme hakki yoktur. Elestirilmeyen bir goris ya da inang
ise dogmalasmaya, yozlasmaya, en sonunda da yok olmaya mahkdmdur. Ortacag kendini
elestiremedigi icin ortagagd olmustur. Elestirinin bulunmadigi toplumlarda tartisan degil, carpisan
ordular vardir. Bu nedenlerle demokratik toplumda, bireyler dusundukleri gibi konusur, yazar;
konustuklari ve yazdiklar gibi dusunurler. Bunlar ortismezlerse, ikiyuzlulik egemen olur.
Ozgurlikle ahlak arasinda bire bir iligki vardir.

b. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari:

Ayrica vurgulamaya hic gerek yoktur ki, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kararlari, bizim agimizdan c¢ok énemlidir. Clnki, bu kararlar dogrultusundaki
uygulama bizim icin AB’ye girmekte olgiit olacaktir. Ozellikle 1987°den ve son Anayasa
degisikliklerinden sonra bitinlyle i¢ hukukumuzdan sayilan bu kararlar, konuyu daha da ileri
boyutlara gotirmaslerdir.

Unutulmamahidir ki, AIHM, tipki Yargitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi
ya da herhangi bir Tirk mahkemesi gibi, mahkemelerimizden biridir ve en dnemlilerinden
biridir.  Ona yapilan bir basvuru, yabanci bir mahkemeye degil, bizim igimizdeki bir
mahkemeye yapilan bir basvuru gibidir. Mahkeme, basa gelen bir olayin ya da islemin salt
hukuk Kkarsisinda degerlendirmesini yapmaktadir. Bu bir saptama islemidir. Hukuk
uygulamacilari bu kararlari iyi algilamak ve yorumlarinda gézetmek zorundadirlar.

AIHM, cogulculuk, hosgori, goris acikhigi, gorusleri agiklama oégelerini
demokratik toplumun vazgecilmez kurucu 6geleri olarak nitelendirmekte ve bitin dinya icin
minimum standartlari ortaya koymaktadir. Tlrkiye e§er demokrasiye gecmek istiyorsa, bu
standartlari gdzetmek ve uygulamaya gecirmek zorundadir.

AIH Mahkemesi, elestirel gorislerin sert (Ceylan/Tiirkiye, 8.7.1999),
saldirgan (Sener/Tlrkiye, 18. 7. 2000), dismanca (Polat/Turkiye, 8. 7. 1999) kaleme
alinabileceklerini; herkesce hos gorilen siradan goruslerin yani sira toplumu sarsan, rahatsiz
eden disuncelerin de anlatim 6zgurlugu icinde degerlendirilmek gerektigini, aslinda disiinceyi
aciklama 6zgurluginin bu tir gorasler icin oldugunu, bu 6zgurltgun yalnizca Kisisel degil
toplumsal bir hak ve 06grenme, baskalarini bilgilendirilme 6zgurliklerinin de kaynagi
oldugundan ve yonetime katilmayi sagladigindan cogulcu demokrasinin temel, basat 6gesi
bulundugunu stirekli bicimde yineleyerek vurgulamistir (Handyside/ingiltere, 7. 12.1976,
Sunday Times/ingiltere, 26. 4. 1979, Ligens/Avusturya, 8.7. 1986, Oberschlick/Avusturya, 23.
5. 1991, incal/Turkiye, 9. 6. 1998, Tirkiye Birlesik Kominist Partisi, 30.1..1998,
Thoma/Luksemburg, 29. 3. 2001; Vincent Berger, Jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I’homme, Paris, 2000, n. 138, 139/5.6, 163/4, 164/7,166/3; Cok ayrintili bilgi ve
cozimlemeler icin bakiniz: Louis-Edmond Pettiti/Emmanuel Décaux/Pierre-Henri Imbert, La
Convention européenne des droits de I’lhnomme, Commentaire article par article, Paris, 1995, s.
365 —418; Jean-Francois Renucci, Droit européen des droits de I’homme, Paris, 2001, n. 65).
Kamuya mal olmus kimselerin “yolsuzluklara bulastiklari” (Dalban/Romanya, 28. 9. 1999),
rasvetci olduklar (Thoma/Liksemburg, 29. 3. 2001), bu arada bir bakan hakkinda ge¢miste
fasist oldugu (Feldek/Slovakya, 12. 7. 22001) yolunda yayinlar yapilabilecegine Mahkemece
karar verilmistir (Revue universelle des droits des I’homme, 31 octobre 2002, s. 146-148; Bicak,
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s. 33-37).

Zorunlu askerlik hizmetini yapan kisinin komutanina goénderdigi hakaret
iceren mektuptan dolayi orduya (silahli kuvvetlere) hakaret sugundan hukim giymesi disunce
Ozgurlugind ihlal olarak benimsenmistir (Grigoriades/Yunanistan, 25.11.1997, Repors of
judgements and decions, 1997-VII).

Profil Dergisinin basimcisi Peter Michael Ligens, “oportiinizmin en
asagiligi, ahlaksizhk, onursuzluk, vahsilik, siyasi ahlaktan yoksunluk” sozciklerini kullanarak
Avusturya Basbakani Kreisky’yi asagilamis ve Avusturya mahkemelerince hikim giymisti.
Yukaridaki ilkelerden yola ¢ikan AIH Mahkemesi, disiinceyi aciklama 6zgirluginin
demokrasinin temel tasi, birey ve toplumun gelismesi icin zorunlu bulundugunu, yalnizca
sakincasiz gorusleri degil, incitici, kaygl verici olan gorusleri ve haberleri de icerdigini,
cogulculuk, hosgori, acik goruslultgun, dolayisiyla basin 6zgurliginin demokratiktoplumun
yuregi ve toplumun sadik bekgisi (chien de garde) oldugunu vurgulayarak ihlal bulunduguna
karar vermistir (8. 7. 1986, Vincent Berger, n. 166, s. 458-461; Bicak, s. 115-134. Ayrica,
Castells/ispanya, 23. 4. 1992, Goodwin/ingiltere karari, 27. 3. 1996, Berger, b, 461-463,
468-471).

Forum Dergisi basimcisi Obershlick, parti lideri ve eyalet valisi J. Halder’i
“ahmak, geri zekal (trottel)” diye asagilamis ve Avusturya’da hikim giymistir. Mahkeme bunu
da ihlal saymistir (23. 5. 1991, Pettiti-Bécaux-Imbert, s. 66, 80 ve cesitli sayfalar).

AiH  Mahkemesi, dusiince  6zgirligunin  demokratik  toplumun
temellerinden biri ve siradan haber ve goruslerden cok toplumlari sarsici, kaygilandirici
gorisler icin oldugunu (tipkisi Lehideux ve Isorni/Fransa, 23.9.1998, Nilsen ve
Johnsen/Norveg), demokratik toplumun vazgecemeyecedi deQerlerden biri olan basin
Ozgurligunun de kiskirtma dahil abartili dozda haber ve de@erlendirmeler igerebilecegini
(tipkisi, Thorgeir Thorgeirson/izlanda, 25. 6. 1992), fasist degerlendirmesinin bir deger yargisi
olup kanitlanamayacagini, bunu iceren bir degerlendirmenin ise yayimlanmasinin dasunceyi
aciklama 6zgurligine aykirt olmadigini belirtmistir (26. 2. 2002).

Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, su noktay! siirekli vurgulamak
geregini duymustur. Dustnceyi acgiklama dzgurluguyle ilgili sinirlamalar dar yorumlanmalidir
(Castells/ispanya, 23. 4. 1992, Berger, s. 468-471; Thorgeir Thorgeirson/izlanda, 25. 6. 1992,
Pettiti-Bécaux-Imbert, s. 68, 80, 81, 342, 402, 410, 411, 412, 415, 416, 540).

Sonu¢ olarak, Yiksek Dairenizin sanigin mahkumiyetine dair yerel
mahkeme kararina karsi yaptigimiz istinaf basvurusunun reddi durumunda bu kararin dnce
Anayasa Mahkemesi ve bilahare Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niinde bizi mahkum edecek
yargilama surecine kapi aralayacagina inanmaktayiz.

Mivekkilimin, Tirkiye'de giindeminde olan Istanbul ~ Sozlesmesi
cercevesinde aile ve toplum icin bir tehlike olarak gordugu escinsellik ve tlrevlerine pozitif
ayirimceilik yapilmasina donuk elestirilerinin, sdzlerinin agir ve sert de olsa hatta saldirgan ve
rahatsiz edici de olsa kamusal bir tartismaya sundugu katki gozetilerek elestiri sinirlari igende
kaldiginin kabull gerekir. Kaldi ki yukarida uzun uzadiya anlattigimiz tzere bu elestirinin
muhatabi mistekiler de degildir.

Nitekim, AIHM yukarida da zikrettigimiz 25.6.1992 tarihli Thorgeir
Thorgeirson/izlanda kararinda AIHM, gorevli polislere HAVYANCA DAVRANAN VAHSI
UNIFORMALILAR ifadesini basvurucunun amacinin polise hakaret etmek degil, polisin kot
muamelelerini ve halki yakindan ilgilendiren bir konuda sorusturma ac¢ilmasi olduguna vurgu
yapmistir:

“iki uzun makalesinde, Rejkjavik polisinin kot muamelelerinden s6z
etmistir. Basvurucu makalesinde, polislere iliskin olarak 'hayvanca davranan uniformalilar
hayvanca davranan vahsi tniformalilar' gibi terimler kullanmiglardir. Basvurucu kimliklerini
belli etmeden polis mensuplarinin hepsine hakaret etmekten yargilanmis, 10 bin izlanda Kronu
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para cezasina mahkum edilmistir. (...) basvurucunun amaci Rejkjavik polisine hakaret etmek
olmayip, polisin kéti muamelelerini ve halki yakindan ilgilendiren bu konuda sorusturma
acilmasini istemek oldugundan, basvurucu makalelerinde cok sert ifadeler kullandigi halde
kullanilan bu uslip asir olmadigindan, (...) verilen ceza mesru amagla orantili olmadigindan,
demokratik bir toplumda gerekli olmayan midahale nedeniyle ifade 6zgurliginin ihlali,”
anlamina geldigini tespit etmistir. Kararda genel elestiriler sebebi ile tek tek bireylerin dava
acmalarinin -ayrica bu nedenle de- AiHS 10. maddede diizenlenen ifade 6zgiirligini ihlal eder
nitelikte olduguna karar verilmistir.

ALMAN FEDERAL YUKSEK MAHKEMESI: “ASKERLER
POTANSIYEL KATILDIR” SOZLERI, BUTUN BiR ORDUYA VEYA ASKERLIK
MESLEGINI YAPANLARA YONELIK DEGILDIR

“Alman Federal Yiksek Mahkemesi'ne gore: “Askerler potansiyel Kkatil
midir?...Bir sey kesin: Askerler katil olmak Uzere egitilmektedirler. 'Oldirmemelisin' ahlaki
emrinden, 'oldirmelisin' emrine gecilmektedir, butin dinyada. Federal Ordu'da da...” sozleri
distince ozgurligt hakki iginde degerlendirilmelidir. Bu sozlerden dolayr mahkumiyet
verilmemelidir.

Sayin Hakeri, Almanya Federal Ordusu ile ilgili agir elestirileri iceren yazi,
s0z ve el ilanlar nedeniyle agilan ceza davalari hakkindaki yazisinda (Yrd.Dog. Dr. Hakan
Hakeri. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi. "Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Isiginda Dustinceyi Aciklama
Ozgiirligii ve Kolektif Hakaret". Prof. Dr.Sahir Erman‘a Armagan.istanbul 1999. Alfa Yayinlari.
Sayfa 405-451) ifade 6zgurligini degerlendirmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 10.10.1995 tarihli karari dikkate
deger. Dort ayri mahk(Omiyet hiukminden dolayr sikayetci "Anayasal Sikayet" yoluna
basvurmus. Yani, ifade 6zgirlugunin ihlal edildigi iddiasini AiHM'den 6nce Almanya'da
Anayasa Mahkemesi'ne basvurarak yapmis. Mahkumiyet Kkararlarinin verildigi olaylar sdyle
siralanabilir:

a) Sikayetci 1988 yilinda izledigi bir NATO tatbikati sirasinda, Amerikali
askerlerin bulundugu ve tatbikatin yapildigi yere yakin bir yere ingilizce "a soldier is a
murder’* yazil bir pankart asmistir.

b) Sikayetci 1989 yilinda Federal Ordu tarafindan diizenlenen bir karikatdr
sergisinde el ilan1 dagitmistir. Bu el ilaninda **askerler potansiyel katil midir** diye sorulmakta
ve cevap olarak da "bir sey kesin: Askerler katil olmak Uzere egitilmektedirler.
"Oldurmemelisin” ahlaki emrinden, "6ldirmelisin” emrine gecilmektedir. Bitiin diinyada,
Federal Ordu'da da" denilmektedir.

c) Sikayetci bir gazetede bir okuyucu mektubu yayimlayarak *askerler
katildir' ve ""batin askerler potansiyel katildir'™ demistir.

d) Sikayetci bir fuarda Federal Ordu'nun standinin 6ninde 'askerler
potansiyel katildir'* yazili bir pankart agmistir.

Federal Ylksek Mahkeme'ye gore;

"ilkin hakaret olusturduklar gerekcesiyle cezalandirilan ifadeler anayasanin
(5/1-1) korumasindan faydalanmaktadir. Bu norm herkese dustincesini soz, yazi ve resim olarak
serbestce ifade etmek ve yaymak hakkini tanimaktadir. Disuncede vakia iddialarindan farkl
olarak, dislince sahibinin subjektif zihniyeti yansitilmaktadir. Disunce, olaylar, fikirler ve
kisiler hakkindaki kanaati ifade etmektedir. iste anayasal temel hak korumasi bu kisisel
mutalaaya iliskindir. Bu koruma sadece ifadenin icerigini degil, seklini de kapsamaktadir.
Dolayisiyla ifadenin polemik seklinde veya baskasini yaralayici sekilde formule edilmis
olmasi, ifadenin temel haklari iginde bulundugu koruma alanindan g¢ikmasini gerektirmez.
Karara konu olaylardaki ifadeler de anayasal koruma kapsamindaki ifadelerdir.
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Sikayetciler "askerlerin katil veya potansiyel katil oldugu" seklindeki
ifadeleriyle gecmiste cinayet isleyen askerlerden bahsetmemekte, askerlerle askerlik meslegi
hakkindaki kanaatlerini izhar etmektedirler. Nitekim hikmu veren ceza mahkemeleri de bir
vakia iddiasi degil de, deger yargisinin (=Werturteil) (degerlendirici belirlemenin) séz konusu
oldugunu kabul etmislerdir. (.......)

Ceza kanunlarinin uygulanmasi ve yorumu ceza mahkemelerinin isidir.
Ancak dustince 6zgurlugunu kisitlayan kanunlar bakimindan sinirlanan temel hakkin daima géz
oniinde tutulmasi gerekir. Ozellikle Alman CK madde 193'(in yorumunda distince 6zgurliigiiniin
Ozgur-demokratik duzen bakimindan kurucu nitelige sahip oldugu g6ze carpmaktadir.
Dolayisiyla hakli bir yarar sadece magdurun ifadeye bizzat sebebiyet vermesi veya bir kimsenin
kisisel tecavizlere karsi kendini savunmasi durumunda degil, ayni zamanda kisinin toplumsal
ve siyasal acidan onemli meselelerdeki kamusal, aleni tartismalara katilmasi halinde de
mevcuttur. Ozellikle de kamu miiesseselerine yonelik ifadelerde, diisiince 6zgiirliigiine, onurun
korunmasina nazaran daha fazla bir agirlik tanimak gerekir, zira disince o6zgurlagu temel
hakkinin temelinde iktidar elestirisinin korunmasi yatmaktadir.

Bir ifade ne insanlik onuruna saldiri, ne sekli hakaret ne de hakaret
olusturmuyorsa, bu durumda arti-eksi degerlendirmesinde ihlal edilen yararin agirhgi esas
alinir. Ancak bu durumda da vakia iddialarindan (=Tatsachenbehauptung) farkli olarak
elestirinin hakli veya degerlendirici belirlemenin (=Werturteil) dogru olup olmadi§i hususu
kural olarak herhangi bir rol oynamaz. (...)

Bununla beraber mahkemeler mahkum edilen ifadede bu mananin gergekten
de var oldugu hakkinda tam bir kanaate sahip olmamislardir. ifadenin bir biitiinlik iginde ele
alinmasi, alternatif manalarin da arastirilmasi gerekirken bu yapilmamistir. Sikayetcinin
ifadeleri askerlere yonelik ise de mistakil askerlere veya 6zel olarak Federal Ordu askerlerine
yonelik degildir. Bazi hallerde Federal Ordu'dan da bahsedilmis ise de bu daha cok ifadenin
bitun askerler, hatta Federal Ordu askerleri acisindan da gecerli oldugunu gostermek
acisindan yapilmistir. ifadenin genel olarak baska insanlarin oldiiriilmesiyle alakali olan ve
zaman zaman da sivil halka da yonelik olabilen askerlije ve savas sanatina yonelik elestiri
niteliginde olup olmadigi da arastirilmahdir. Sikayetcilerin ifadelerinde ise kinanabilir bir
bireysel harekete veya askerlerin karakter eksikliklerine yonelik bir elestiri s6z konusu degildir.
(....) BUtin bunlarin disinda askerlerin devlet tarafindan bu isi yapmaya cagrildiklari, bu
cagriya itaat etmek zorunda olmalari dolayisiyla kisisel onurlarinin sivil gruplarin tyelerine
nazaran daha ¢ok korumaya layik oldugu gorisu kabul edilemez. Belirli mecburi gorevlerin
daha yiksek bir onur korumasindan faydalanacadina iliskin bir anayasal esas
bulunmamaktadir. Bu bakimdan biitiin insanlar esittir." (Kaynak: Av. Fikret ilkiz’den alinti
https://bianet.org/bianet/print/88062-sizin-ifade-ozgurlugunuz)

Anayasa Mahkemesi yakin tarinte verdigi bir kararda, Kkatildigi bir
televizyon programinda izleyicilerin bir kismina "*pezevenk™ diyen sanat¢inin, bu sézlerini
haber verilirken ayni ifadenin kullanilmasi sebebi ile bir gazeteye actigi davada tazminata
hiikmedilmesini ifade ve basin 6zgurligunin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme ilk defa
davaci tarafindan kullanilan bu ifadenin baglamindan ve yazi butininden kopartarak
degerlendirmeye yapilamayacagdini agiklamistir. Mahkemeye gore gazeteci, dogrudan ve keyfi
olarak davactyi hedef almamistir:

"Davacinin basvuruya konu haberin yayinlanmasindan bir gin &nce
katildigi bir televizyon programinda Tirk toplumunca kaba, asagilayici ve kiguk disdtricu bir
ifade olarak kabul edilen "pezevenk" ifadesi ile bazi kaba sozleri kullanmis, daha sonra s6z
konusu ifadenin Azerbaycan Turkcesinde olumlu bir anlaminin bulundugunu ifade etmistir.
Basvurucu gazete, ertesi gin bir haber yayimlayarak davacinin katildigi televizyon
programinda kaba sozler kullaniimasini elestirmis ve davacinin ismini tirnak igine alarak
"Pezevenk M." ifadesini kullanmistir.
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Buna karsin somut olayda ilk derece mahkemesi, basvurucu tarafindan
yayinlanan haberi yayimlandigi baglamdan ve haber icerisinde gecen bir kelimeyi yazinin
butininden kopartarak olayin ve yazinin buttnselligini gézetmeksizin bir degerlendirme
yapmistir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balikgi, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 45).

Davacinin kullandigi ifadelerin davaciya yonelik olarak kullanilmasinin,
davacinin seref ve itibarini hedef aldigi agiktir. Bununla birlikte basvuruya konu haberde, esas
itibariyle davacinin katildigi televizyon programinda hakaretamiz ifadeler kullanildigina ve bu
durumun programi izleyenlerin tepkisine neden olduguna dikkat cekilmek istendigi
anlasiimaktadir. Nitekim haberde davaci ile birlikte programa katilan diger kisiler de
elestirilmistir. Dolayisiyla haberin bitiinine bakildiginda basvurucunun davactyr dogrudan ve
keyfi bicimde hedef aldigi sdylenemez.

Basvurucu yayinladigi haber ile davaci tarafindan sarf edilen ve
kamuoyunun tepkisini ¢eken bir ifadeyi tekrarlayarak davacityi kendisinin kullandigi tslupla
yermeyi amaclamistir. Dolayisiyla basvurucu tarafindan yayimlanan haberin kiskirtici bir
yaninin oldugu kabul edilmelidir. Ancak yerme tirlndeki ifade bicimine karsi yapilan
midahalelerin dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Zira, bu ifade bicimlerinin dogasindan
kaynaklanan; abartili ve kimi zaman saygi sinirlarini zorlayan bir yoni vardir. Yerme,
karsisindaki kisiyi tahrik etmeyi ve kiskirtmayr amagclayan bir ifade ve toplumsal elestiri trl
olarak karsimiza c¢ikar. Bu ifade tirtndn kullanimina karsi tazminata hiikmedilmesi, demokratik
toplumlarin olmazsa olmazi olan kamusal sorunlarin serbestce tartisilmasinda olduk¢a énemli
bir rol oynayan yerme niteligindeki ifade bicimleri tzerinde caydirici etki yapabilir.”” (Ugurlu
Gazetecilik Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. Basvurusu (5) B. No: 2017/4786,
28/1/2020)

5. Elestirilerin mustekilere yonelik oldugunu kabul etmemekle birlikte dyle
olsa bile elestirilerin siyasi yonu dikkate alinmalidir.

Kararin gerekgesinde " ayrica mustekilerin elestiriye yiksek tahammdl
yukimlulag bulunan kisilerden olmadigi anlasiimistir” denilmistir.

Bu tespitin tam aksine milletvekili ve parti st duzey yoneticisi, parti il
yoneticisi ve bir sivil toplum 6rguti olan mustekilerin, siyasi ve sosyal konumlari geredi daha
fazla tahammdil ylkimunin bulundugu ¢ok aciktir.

Bu sebeple degerlendirme yapilirken, elestirilerin hedefinde olan Kisilerin
siyasi ve kamusal gorev Ustlenmis olan kisiler olduklari igin kabul edilebilir elestiri sinirlarinin
sade bir vatandas ile karsilastirildiginda daha genis oldugu dikkate alinmalidir.

-SANIGIN BERAATINA KARAR VERILMESIGEREKTIGI ITIRAZIMIZ SAKLI
KALMAK KAYDI iLE-

6. FIILIN NITELIKLI HAKARET OLARAK VASIFLANDIRILMASI

KANUNA AYKIRIDIR

Iddianamede, sanmigin sozlerini "Ak Parti Kadin Kollari yéneticileri olan
mustekilere ve KADEM yoneticilerinden olan mistekiye yonelik sosyal ve siyasi icerikli
aciklamalarindan dolay” kullandigi iddia edilerek, sanigin TCK'nun 125/3-b hikmi uyarinca
cezalandirilmasi istenilmistir.

Mahkeme de GEREKCESINI GOSTERMEDEN sani§in Kisilerin Siyasi,
Sosyal Dustnce ve Kanaatlerini Acgiklamasindan Dolayr Hakaret sucunun sabit oldugu
sonucuna varmistir.

a. Mahkeme, hakaret sucunun nitelikli haline iliskin tek bir gerekge
gOstermemistir. HUkmiin gerekgesinin bulunmayisi kanuna ve adil yargilanma hakki
kapsaminda kalan gerekceli karar hakkina aykiridir. Mahkeme, sanigin fiilinin neden nitelikli
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hakaret sucunu olusturdugunu gerekcesinde gostermeliydi.

b. Sanigin, kdse yazisindaki bir kisim sozlerinin Kisilerin Siyasi, Sosyal
Dustnce ve Kanaatlerini Aciklamasindan Dolayr Hakaret sucunu olusturdugu tespiti
yanlistir.

Biz bu tespitin, mustekilerin bulylk cogunlugunun bir siyasi partinin
mensubu ve yoneticileri, birisinin de bir sivil toplum 06rgutld yoneticisi olmalari ile
aciklanamayacag duslincesindeyiz.

Zira, bdyle bir 6n kabulde siyasi ve sosyal aktorlere yonelik her tahkir edici
s0z, otomatik olarak hakaret sugunun nitelikli hali olarak kabul edilecektir.

Kanaatimizce sucun nitelikle hali bakimindan esasen fikra metninde de yer
alan bir ayirim yapiimalidir:

"Kisilerin ...dustince ve kanaatlerini aciklamasindan..."

Yazida mustekilere yonelik elestirilerin belli bir siyasi partiye veya dernege
uye olmalari veya bu faaliyetleri kapsaminda dusiince ve kanaatlerini aciklamalarindan dolayi
yapildigi soylenebilir mi?

Kisileri "olduklari sey" ylzlnden degil "yaptiklar sey" ylzinden elestiren
ifadelerin, siyasi duslince ve kanaatlerine acikladiklari icin yapildigi séylenebilir mi?

Yazidaki hakaret olarak kabul edilen ifadelerdeki elestirilen belli bir parti
mensubiyeti ile aciklanamayacak seylerdir:

"eskiden ter kokuyorlardi, simdi parfim kokuyorlar; bodrum katlarinda
rutubet kokan derneklerden cikip plazalara tasindilar. Ak Parti icindeki AKP'liler, FETO'niin
zihniyet ikizi gibi davraniyorlar, AKP'liler terfi etti, zenginlesti, itibar sahibi oldular, kaymagi
onlar yiyor"

Yazidaki elestirileri, herhangi bir siyasi partinin mensuplari i¢in de
pekala soyleyebilirsiniz:

"EK Partisi icindeki, EKP'liler FETO'niin zihniyet ikizi gibi davraniyor..."

Dikkat edilirse, burada sozlerin isaret ettigi sey belli bir partiye mensubiyet
degil, elestirilen davranis kaliplaridir: "bodrum katlarinda rutubet kokan derneklerden cikip
plazalara tasindirlar..."

Elestiriler, miustekilerin siyasi veya sosyal dlsiince ve kanaatlerini
aciklamalarindan dolayi sdylenmemistir.

Elestirilen seyler, dusiince ve kanaat aciklamalari degil belli davranis
kaliplaridir. Sanigin, siyasi partiye zarar verdigini diistindigu bu davranislarin siyasi veyasosyal
distince agiklamasi olarak kabull ve elestirilerin de bundan dolayr yapildigini sdylemek
mimkun degildir.

Sanigin sozlerinin mastekilere yonelik olmadigi ve elestiri sinirlari icerisinde
kaldig1 gerekgesiyle beraat karari verilmesi gerektigine dair itirazlarimiz sakli kalmak kaydi ile
Mahkemenin sanigin eyleminin nitelikli hakaret sucunu olusturdugu tespiti yanlistir.

7. SANIK LEHINE OLAN BASIT YARGILAMA HUKUMLERI
UYGULANMAMISTIR

Bilindigi Uzere 7188 sayili Kanunun 24 ncli maddesi ile 5271 sayil
Kanun'un degisik 251 nci maddesine gore asliye ceza mahkemesinin gérevine giren ve (st siniri
iki yil veya daha az hapis cezasini ve/veya adli para cezasini gerektiren suclarda hakim, basit
yargilama usulinun uygulanmasina karar verebilir. Her ne kadar bu usuliin uygulanmasi zorunlu
degil ise de bu usulin sonug¢ ceza bakimindan 1/4 oraninda indirim 6ngdrduginden lehe
oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 25.06.2020 tarih ve 2020/16 Esas, 2020/33 Karar
saylli karariyla; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili
Kanun'un 31. maddesiyle eklenen gecici 5. maddenin (d) bendinin *“01.01.2020 tarihi itibariyle
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kovusturma evresine gecilmis, hilkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda... basit yargilama
usulli uygulanmaz’” bélimdndn *“...kovusturma evresine gecilmis...”” ibaresinin ayni bentte yer
alan *“...basit yargilama usull’” yonunden Anayasa'ya aykirl oldugundan iptaline karar
verilmigtir.

Iptal kararindan sonra sézii edilen gegici 5. maddenin (d) bendi “*01.01.2020
tarihi itibariyle hikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda basit yargilama usull
uygulanmaz’’ sekline doniismustar.

Yargilama sirasinda basit yargilama usulinin uygulanmamasina karar
verilmis olmasi sanigin basit yargilama usuliiniin uygulanmasi ile elde edecegi lehe durumdan
yararlandirilmamasi sonucunu dogurmamalidir.

Basit yargilama usulii uygulanan olaylarda CMK'nin 251. maddesinin 3.
fikrasinina gore; "mahkumiyet karari verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir."
seklindeki dizenleme karsisinda, Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararinin neticeleri
itibariyla maddi ceza hukukuna iliskin oldugu da ortadadir.

Mahkemece sonug¢ ceza tayin edildikten sonra CMK m.251/3 hikmi
uyarinca indirim uygulamasi gerekirdi.

Mahkeme gerekcesinde bu hususu da talebimiz olmasina ragmen
degerlendirmemistir.

8. MAHKEME, CEZANIN BELIRLENMESI VE
BIREYSELLESTIRILMESI SIRASINDA GEREKCESINI GOSTERMEDEN ALT
SINIRDAN AYRILMISTIR. KANUNA AYKIRI DAVRANILMISTIR.

a) MAHKEME, TEMEL CEZAYl BELIRLERKEN TESDIT
GEREKCESINIi GOSTERMEDEN ALT SINIRDAN AYRILMISTIR.

Mahkeme, "5237 sayili TCK'nin 125/3-b maddesi geregince sugun islenis
bicimi, sanigin guttligi amag¢ ve saiki g6z 6niine alinarak sanigin takdiren ve tesdiden 480
GUN BIRIM SAYISI KADAR ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA"

Karar vermistir. Mahkemenin, gerekgesini gostermeden alt sinirdan
ayrilmasi kanuna aykiridir. Kararin bozulmasini talep etmekteyiz.

b) MAHKEME, BEHER GUN KARSILIGI ADLI PARA CEZASININ
MIKTARINI BELIRLERKEN GEREKGCESINi GOSTERMEDEN ALT SINIRDAN
AYRILMISTIR

IIk derece mahkemesi, sanik icin belirledigi

"(700) tam gunindn beher glnd 5237 sayili TCK'nin 52/2. maddesi geregince
takdiren 60,00 (altmis) Turk Lirasi'ndan hesaplanmak suretiyle sanijin NETICEDEN
42.000,00 Tiirk Lirasi ADLI PARA CEZASINA MAHKUMIYETINE"

Karar vermistir.

TCK'nun 52/2 maddesine gore "En azyirmi ve en fazla ylz Turk Lirasi olan
bir gun karsiligi adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri géz 6nlinde
bulundurularak takdir edilir.”

Mahkeme bir giin karsthgr 20 Tark Lirasi yerine 60 Turk Lirasi takdir
etmesinin gerekgesinin kararda agtklamamistir. Kararin bozulmasini talep etmekteyiz.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.06.2007 tarih ve 2007/10-108 esas,
2007/152 karar sayili ilaminda da aciklandigi gibi yasa koyucunun ayrica adli para cezasl
ongordigu suclarda, hapis cezasinin alt sinirdan tayini halinde mutlak surette adli para cezasinin
da alt sinirdan tayini gerektigi yoninde bir zorunluluk bulunmamakta ise de, bunun
gerekcelerinin gosterilmesi, dayanilan gerekcelerin de yasal olmasi ve dosya icerigiyle
ortismesi gerekmektedir:

"Adli para cezasinin miktarinin, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z
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onunde bulundurularak birgln karsiligi en az yirmi en fazla yuz Tirk Lirasi olarak takdir
edilecegine dair TCK'nin 52/2. maddesi hukmi karsisinda sanik hakkinda sosyal ve ekonomik
durum arastirmasi yapilmaksizin, yasal ve yeterli gerekce de gosterilmeden adli para cezasinin
alt sinirdan uzaklasilarak tayini,” (Yargitay 5. C.D. 12/04/2016 tarih ve 2014/1996 E.,
2016/3794 K. Sayil karart)

c) Mahkeme zincirleme sug¢ hiikimlerini uygularken Kanunun 6ngérdiigu alt
sinirdan (1/4) ayrilarak takdiren (1/2) arttirim uygulamistir. Mahkeme, alt sinirdan ayrilma
gerekgesini burada da gostermemistir. Bu durum kanuna aykiridir. Kararin bozulmasini talep
etmekteyiz.

9. Sanik sikayetten vazgecmeyi kabul etmedigini bildirmesine karsin
Mahkemenin sikayetten vazgecen mustekiler yoniinden davanin diismesine karari vermesi
kanuna acikca aykiridir.

NETICE-i TALEP: Yukarida agiklanan ve resen gozetilecek sebeplerle;

Kigukcekmece Asliye 2. Ceza Mahkemesinin 13.10.2023 tarih ve 2020/622 Esas ve 2023/516
Karar sayili kararina karsi istinaf basvurumuzun kabuli ile usul ve kanuna aykirt hikmin
BOZULMASINA, dosyanin yeniden karar verilmek karari ilk derece mahkemesine
gonderilmesine veya kararin KALDIRILARAK durusma agilmasina ve yeniden hukim
kurulmak suretiyle sanigin BERAATINA veya aksi disuncede olunmasi durumunda sanik
lehine kanun hikdmlerinin uygulanmasina karar verilmesini talep ederiz.

Sanik Mudafii
Av. AI_i PACCI
E-Imza
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